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1. Resumen

La ciudad contemporanea se dilata cada vez mas alla de sus propios limites provocando una serie de
impactos negativos -a efecto domin6- que se van acrecentando con el tiempo hacia su estructura
natural, urbana, social y econémica, poniendo en riesgo la estabilidad de ese sistema complejo llamado
ciudad. La presion que se ejerce sobre sus sistemas de soporte es superior a su capacidad de carga.
Ninguna ciudad es autosuficiente pero con el disefio y aplicacion de un buen modelo de gestion urbana
se puede reducir de manera importante la presion que se ejerce en las diversas estructuras que
conforman la ciudad. Recientemente, se han desarrollado una gran cantidad de métodos de evaluacion
de sostenibilidad urbana, la funcién principal de éstas aproximaciones metodoldgicas es la de conocer
la realidad urbana de un lugar y la de promover la creaciéon y aplicacion de estrategias para el
desarrollo de modelos urbanos mas sostenibles. Asi, la planificacidon y/o regeneraciéon urbana pasa a ser
un instrumento de vital importancia para el desarrollo sostenible de cualquier ciudad. Sin embargo, al
estudiar estas aproximaciones metodolégicas, se observa que se evaliian las realidades urbanas desde
los ambitos econémico, ambiental y social, omitiendo el ambito cultural. ;Por qué sucede esto, si la
cultura es el cuarto pilar de la sostenibilidad? Y al considerarse el cuarto pilar, deberia tener la misma
importancia que los otros tres ambitos. Es importante que ese vinculo humano que existe entre el lugar
o la ciudad sea tomado en cuenta, de lo contrario, se fracasara en cualquier intento de crear entornos
sostenibles. Con esta investigacion se busca adaptar y disefiar una metodologia de evaluaciéon que
integre al ambito cultural en ese marco metodoldgico de evaluacidon de un lugar, que garantice desde
estas cuatro dimensiones la consolidacion de ciudades mas sostenibles.

Palabras clave: Indicadores urbanos, metodologias, sostenibilidad urbana
Abstract

Nowadays, the contemporary city continues expanding itself beyond its own limits, causing negative
impacts -like a domino effect-. These impacts on the natural, urban, social and economic structure of
the city are getting worse over time, threatening the stability of that fascinating complex system called
city. The pressure exerted on it support system exceeds its loading capacity. No city is self-sufficient,
but with the help of sustainable design and the implementation of good models of urban management,
we can significantly reduce the pressure exerted on the structures that make up the city. Recently,
governments, academia and researchers have developed lots of methods to assess urban sustainability.
The main function of these methodological approaches is to know the real lecture of a place (in
different dimensions) and promote the creation and implementation of new strategies for the
development of more urban sustainable cities. Thus, urban planning and regeneration itself becomes a
crucial instrument to achieve urban sustainable development. However, if we dig deeper on these
methodological approaches, we observe that the urban lectures are assessed from the economic,
environmental and social areas, omitting the cultural field. Why does this happen, if culture is
considered the fourth pillar of sustainability? Considering culture in the methodology assessment is as
important as considering the other three areas. It’s vital to take into account the human connections
between the sense of place and the city; otherwise, we'll be failing any attempt to achieve sustainable
cities. This research will try to adapt and design an assessment method of sustainable urban indicators,
that integrates the cultural field in a methodological framework, ensuring the consolidation for more
sustainable cities from a fourth bottom line perspective.

Keywords: urban indicators, assessment method, urban sustainability



2. Motivacién y Contexto

Se puede decir que la ciudad de Monterrey es la capital industrial de México y de América Latina. Es la
capital del estado de Nuevo Ledn y se ubica al noreste de México. Su area metropolitana se compone de
trece municipios con una poblacion total de 4’500,000 habitantes. El dinamismo manufacturero, su
cercania con Estados Unidos, entre otras cosas hacen que esta ciudad sea un enclave econémico
importante del norte del pais. Ademas de su caracter manufacturero e industrial, Monterrey ha iniciado
un proceso de consolidaciéon como Ciudad Internacional del Conocimiento, buscando forjar un mejor
futuro para el estado de Nuevo Ledn; donde el crecimiento econdmico se comience a producir a través
del resultado de la innovacidn: bajo alianzas entre la sociedad, las empresas, la academia y el gobierno.

Los cuatro objetivos que se plantean con este proyecto son:

(1) impulsar el desarrollo tecnoldgico y el establecimiento de empresas de conocimiento;

(2) proyectar internacionalmente la educacion de calidad que se imparte en la entidad;

(3) desarrollar la infraestructura urbana necesaria y

(4) asegurar la alta competitividad de los sectores gubernamental y privado como eje rector del
desarrollo econdmico?.

Como vemos, Monterrey tiene grandes planes para preservar su desarrollo y su poder econémico. Sin
embargo, no se habla de la mejora de la ciudad como tal. Monterrey es muy parecida a las ciudades
texanas, seguramente por su cercania con ese estado de Estados Unidos y por esa inevitable costumbre
de tratar de reflejarse en ellas su crecimiento ha sido altamente difuso. A pesar de su crecimiento
desmedido, la ciudad cuenta con un futuro préspero, sin embargo, estudios recientes por la
Organizacion de las Naciones Unidas la han catalogado como la ciudad mas contaminada del continente
americano (PNUMA, 2014). Esto nos hace re-pensar que de nada sirve que una ciudad tenga un alto
desempefio econémico e industrial si no es capaz de garantizar una buena preservacion
medioambiental y una buena calidad de vida a sus habitantes.

Cada vez se hacen mas frecuentes las enfermedades ocasionadas por la contaminacion ambiental entre
los ciudadanos de Monterrey. Esto es preocupante, ya que ocasiona que la ciudad no sea un sitio amable
ni para el entorno natural ni para el entorno social. Actualmente, en la ciudad existen instituciones
gubernamentales como el IMPLANcMTY?y el LabC.3 que estan fomentando la transformacién hacia
entornos mas sostenibles, sin embargo, realizan intervenciones sin métodos previos. No cuentan con
analisis ni con metodologias sistémicas de evaluacién para detectar las zonas o ambitos mas
importantes a intervenir. De esta forma, una ciudad que se encuentra en constante desarrollo y que
ademas aspira a ser un referente internacional por su industria, su economia y su proyecto de Ciudad
del Conocimiento no puede quedarse atrds en términos de sostenibilidad urbana y bienestar. Estas
problematicas no son exclusivas de la ciudad de Monterrey, sino parten de un contexto mas focalizado
que ocurre en otras ciudades latinoamericanas, por lo tanto, los resultados de los métodos de
evaluacion de sostenibilidad urbana expuestos en la tesis deberdan ser extrapolables a contextos
similares.

Es por esto que es necesario que la ciudad comience a transformarse en una ciudad sostenible. La tesis
toma como lugar para la aplicacién de la metodologia a intervenir el centro de Monterrey por su
importancia como enclave urbano de la ciudad. Ademas del argumento anterior -que por si sdlo es de
suma importancia- se decide incidir en el centro por ser el nicleo de la ciudad que mas precisa de
atencion urbana ya que presenta diversas variables que fueron analizadas en la tesina de master* como
una baja densidad poblacional, envejecimiento de la poblaciéon y poca proximidad y distribuciéon de

1(2008) Programa Regional de Competitividad e Innovacién del Estado de Nuevo Ledn

2 nstituto Municipal de Planeacién Urbana y Convivencia de Monterrey.

3 [rattotatio Modi {pad vie®aieacion Urbana y Convivencia de Monterrey.

3 GabpaaRoringleeZpRv{26idp “Analisis urbano y estrategias para la reforma del centro de Monterrey”. Universidad Politécnica de
4 Garza-Rodriguez, F. (2014). “Analisis urbano y estrategias para la reforma del centro de Monterrey”. Universidad Politécnica de
Catalunya.



areas verdes en su territorio. En la tesina realizada en el Master de Sostenibilidad, “Andlisis urbano y
estrategias para la reforma del centro de Monterrey” (2014) se observa que el centro es visto en el
imaginario urbano como un lugar de transferencia mas que como un lugar para habitar y hacer ciudad.
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Figura 1. Cartografia de densidad de poblacién en el centro de Monterrey. Fuente: Elaboracién Propia en tesina de
master.

Figura 2. Vista aérea de Monterrey y su area metropolitana: Fuente: Fermin Téllez (2010)



3. Objetivo general y especificos

Objetivo general: realizar un aporte metodoldgico desde la sostenibilidad urbana integrando el ambito
de la cultura a los sistemas de evaluacion de indicadores urbanos. Disefio de un método adaptable para
el contexto de la ciudad latinoamericana.

Objetivos especificos:

1. Estudiar y analizar los conceptos de cultura y urbanismo social. Realizar una clasificaciéon de
sus distintas definiciones y construir una definicién adaptada al contexto latinoamericano y a
las premisas del desarrollo sostenible.

2. Revision de experiencias internacionales de ciudades y sobre todo, latinoamericanas que
hayan iniciado transformaciones sociales, ambientales, culturales y econdémicas desde el punto
de vista de la sostenibilidad.

3. Analizar experiencias en el disefio e implementacion de metodologias de evaluacion de
indicadores urbanos de sostenibilidad .

4. Estudiar y analizar la problematica socio-urbana existente en el centro de Monterrey.

5. Adaptary disefiar un marco metodoldgico para integrar el ambito de la cultura en la evaluacion
de indicadores urbanos de sostenibilidad que se adapte al caso de estudio.

6. Reconocer la lectura real de este territorio y proponer alternativas de regeneracion urbana
para comenzar su consolidaciéon como primer entorno sostenible en el estado de Nuevo Leon.

4. Estado del arte

4.1. Ese sistema complejo llamado ciudad

A través de la historia, arquitectos y urbanistas han sofiado con una “mejor” ciudad. Mas flexible, mas
controlable, mas defensable, mas eficiente, mas monumental, mas organica, alta, densa o verde. Con
cada plan, visiones radicales fueron propuestas, lo que encarna no sélo los deseos -sino también y con
mas frecuencia- los miedos y angustias de su tiempo (Koolhas, 1994). La forma no es una dimensién
esencial de la ciudad [...] es evidente que la morfologia de las ciudades afecta nuestro modo de vida y en
el caso de las ciudades de traza ortogonal, nos aleja de una concepcién laberintica de la ciudad y, quizas
a manera de hipétesis de la vida misma (Hiernaux, 2006). Sin embargo, hoy en dia, los temores
medioambientales intensificados con el desglose global del capitalismo ‘libre’ ha producido un nuevo
tipo de publico que esta dispuesto a repensar la forma en que vivimos. En términos de metabolismo
energético, las ciudades son los “hot spots” de la superficie de la biosfera. Las ciudades alteran el
ecosistema local y global de diversas formas. Primero, las ciudades ocupan y modifican su espacio.
Segundo, importan grandes cantidades de comida, agua y energia, y tercero, se encargan de exportar
emisiones y residuos. Ademas, las ciudades dependen de una gran variedad de subsistemas que recaen
en varias funciones y servicios ecoldgicos (Alberti, 1996).

Las ciudades se consideran sistemas complejos que cuentan con una capacidad de carga limitada que
ha medida que se erosiona imposibilita el camino de una politica orientada al desarrollo sostenible. Por
lo tanto, en general y a grandes rasgos, una ciudad que es sostenible no debe explotar sus recursos a un
ritmo superior a su regeneracién, asi como tampoco debe producir niveles de contaminaciéon por
encima de su asimilacion natural, entre otras cosas. Las dindmicas que mas han afectado la relacidon
entre el urbanismo y la ecologia son el crecimiento incontrolado de la poblaciéon, el proceso de
urbanizacién generada y el fomento de las desigualdades entre los habitantes. Conjuntamente éstas
dindmicas han contribuido a la degradacién de nuestros entornos urbanos y a la pérdida paulatina de la
calidad de vida que las ciudades deberian ser capaces de proveer. Por esto, la transformacién urbana y
social debe verse como una actuacion necesaria hacia el proceso evolutivo de las ciudades. La ciudad
como sistema plantea la exigencia de renovacion de estas estructuras funcionales con el objetivo de



construir un modelo de ciudad mas sostenible que pueda atender y alojar las necesidades venideras
(Balbo, 2003). Ante todo, no debe olvidarse que la ciudad es una forma socio-espacial cuya
interpretacion -tanto por el habitante como por el analista- requiere de un andar laberintico: la
complejidad anida en la ciudad y la transforma en un tejido de caminos mentales y fisicos (Hiernaux,
2006). Dicho de otro modo, la complejidad es la esencia de la ciudad; refiriéndose a la “interaccion
entre los ciudadanos y sus actividades e instituciones”; al contacto, regulacién, intercambio y
comunicacion. Por esto, “una estrategia sostenible pensada para los sistemas urbanos se basa en el
aumento de esta complejidad, es decir, en el aumento de la probabilidad de contacto entre los diversos
elementos, sin que se incremente el consumo de energias.” La complejidad de las ciudades supera el
marco estrecho de sus dimensiones demograficas, morfologicas o econémicas (Hiernaux, 2006). Asi, en
el sistema urbano, la diversidad de actores [...] es crucial para la flexibilidad y adaptabilidad de este
sistema hacia continuos cambios y hacia su resiliencia (Alberti, 1996).

4.2. Dos modelos de urbanizacién: la ciudad compacta vs. la ciudad difusa

“Urbanistas como Cerda, Howard, Geddes, LeCorbusier y otros han sido impulsores de modelos de
ciudad con la finalidad de reducir las disfunciones de la ciudad en su tiempo” (Rueda, 1997). Asi pues,
dentro de los modelos tedricos del urbanismo moderno se establecen dos situaciones extremas del
sistema urbano y territorial: el modelo de ciudad compacta y el modelo de ciudad difusa. La
controversia entre ambos modelos tiene como fundamento el tipo de ocupacién en el territorio
afectando positiva o negativamente la vida cotidiana de los habitantes. La ciudad debe ser vista como
un sistema compuesto por diferentes zonas con sus particularidades y depende de sus conexiones el
éxito de su funcionamiento. De la misma manera, la ciudad estd compuesta por diversas partes y cada
una de ellas es singular y compleja.

La ciudad compacta es la que ocupa un espacio urbano integrado en el que intervienen entremezclados
distintos agentes sociales, econdémicos y culturales, lo que convierte a este modelo de ciudad en un ente
complejo en donde es posible la interaccién de sus habitantes. Este prototipo se relaciona con el
modelo de las ciudades mediterraneas; favoreciendo la heterogeneidad, la multifuncién, la cohesién
social, entre otras cosas. En la ciudad compacta las distancias son mas cortas debido a la mezcla de usos
de suelo que hace que los equipamientos basicos de la ciudad estén mas cerca de las viviendas y los
lugares de trabajo y estudio, por ello, muchos de los desplazamientos favorecen la movilidad peatonal o
en bicicleta; ademas, este modelo de ciudad favorece la eficiencia del transporte publico. La ciudad
compacta aumenta la diversidad impregnando a la ciudad de oportunidades, de intercambios de
informacion, etc.; esto genera estabilidad en la porcidn de territorio que se trate (Rueda, 1997). Asi, la
ciudad es suministradora de servicios de salud, de cultura, de educacién, de ocio y de servicios
deportivos, dependiendo de la diversidad y calidad de estos equipamientos se garantizara la
permanencia de personas con atributos distintos. Esto constituye una de las piezas fundamentales en
los procesos de recuperacion de barrios vulnerables. La sostenibilidad de la ciudad compacta debe
permitir que se cumplan los requisitos adecuados que garanticen su habitabilidad y la mejora de la
calidad de vida urbana. De esta forma, la ciudad compacta mira hacia adentro, pero también hacia fuera.
La accesibilidad es algo fundamental en este modelo de ciudad, en donde los espacios verdes, los
equipamientos, servicios y transportes publicos se encuentran a una distancia-tiempo minima que
vence la distancia psicolégica que todos tenemos.

5 Rueda, S., Rieradevall, J., Doménech. X,, Closes, D. y Reales, L. (1999) La ciutat sostenible. Centre de Cultura Contemporanea de
Barcelona: Barcelona.



En cambio, la ciudad difusa es Ciudad Compacta Ciudad Difusa
tipica de los paises de tradicién
anglosajona, la cual trasciende sus
origenes y sus propios limites
esparciéndose por el territorio,
configurandose como un conjunto
de areas separadas especializadas
para la vivienda, el comercio o la
industria; extendiéndose por el

Modelo heterogéneo,
multifuncional y favorecedor de
las relaciones y la cohesion
social

Modelo homogéneo. Configura
conjuntos de areas separadas para
vivienda, comercio o industria

Capacidad para generar
Alta densidad, mezcla de usos | aglomeraciones urbanas/Expansion

o . desenfrenada
territorio sin aparentes barreras
hasta integrar poblaciones menores
o bien construyendo suburbios que ~ APOVECcha mejor los recursos
se vuelven auténomos econémica y para mantener y hacer mas Mayor consumo energético y de
administrativamente de la ciudad compleja la ciudad/ Austeridad recursos
central. Poco a poco los centros en el uso de energias
urbanos piden dinamismo y
trasladan a las periferias los
procesos mas robustos, sean Entorno urbano orientado a las Entorno urbano orientado al
productivos o demograficos (Bolan, personas automaovil

2003). La ciudad difusa se asienta
en pilares insostenibles; se soporta
a base de un creciente coste de Plataforma econdmica
recursos y de tiempo y es razonable competitiva

pensar que peligra su continuidad

de futuro en el instante preciso que  Rgygloriza el espacio plblico, es
algunos de los recursos manifiesten mas democratica, alimenta la
su limitacion (Rueda, 1997).

Olvido del centro urbano

Separacion de funciones en el
espacio

) civilidad
Gradualmente, la ciudad se va
difuminando en el campo mientras Urbanismo orientado a la . . .
. . . . ‘ Urbanismo orientado a viviendas de
ocupa areas cada vez mas extensas. cohesion social y mixtura de baia densidad
Sus partes internas se diluyen y UsoS aja densioa

simplifican, aumentando el
consumo de recursos. La ciudad
difusa tiene de todo y mucho, pero
disperso en el territorio, separado
funcionalmente y segregado socialmente. S6lo a través de una densa red de carreteras y vias
segregadas de transporte privado es como se unen estas partes aisladas. Asi, este modelo urbano
multiplica el consumo de suelo, energia y materiales (Rueda, 1997). Siendo la paradoja mas notable de
esta difusion metropolitana la fragmentacién de los espacios urbanos en un gran nimero de niveles y
unidades administrativas lo cual refleja las divisiones econémicas y sociales de la ciudad-regiéon (Bolan,
2003).

Tabla 1. Comparativa de caracteristicas de la ciudad difusa y ciudad
compacta. Fuente: Elaboracién Propia

Rueda (1997) expres6 que la construccion de la ciudad actual ve como prioridad el aumento de la
complejidad de la ciudad -que es en definitiva, la esencia de la ciudad- para aumentar las
probabilidades de contacto, intercambio y comunicacién entre las diversos personas, actividades,
asociaciones e instituciones sin comprometer la calidad de vida urbana y la capacidad de carga de los
ecosistemas periféricos, regionales y mundiales. Dicho esto, “el modelo de ordenacién del territorio que
se propone es el mantenimiento de una cierta estructura y un nivel de explotacion sostenible de los
sistemas no urbanos (rurales y naturales) y una ciudad compacta y diversa en todas sus partes en los
sistemas urbanos” (Rueda, 1997). Desde el sentido sostenibilista, la planificacién de las ciudades tiene
como objetivo lograr sistemas que controlen el consumo desmedido de sus recursos. Ya sea dentro de
la ciudad compacta o la ciudad dispersa. En términos objetivos, la expansién de la ciudad genera una
explotacion de los recursos del territorio, un aumento en el consumo energético y un aumento en la
complejidad de la ciudad. Es por esto que se establece el modelo de ciudad como “la expresion de un
nuevo tipo de dominio politico y social, en el que lo privado se impone sobre lo publico y la



heterogeneidad social adquiere una nueva forma de expresion en el territorio: la de los espacios
especializados” (Bolan, 2003). Esta claro que estos dos sistemas de crecimiento urbano existen dentro
de una misma ciudad; tanto la ciudad compacta como la ciudad dispersa tienen sus propios beneficios y
conflictos. En cualquier sentido, toda ciudad se debe ver como un sistema que debe garantizar el
intercambio de todas sus partes, tanto en sus centros como en sus periferias, donde cada sector puede
tener sus propias particularidades sin dejar de ser parte de la ciudad.

4.3. El paradigma urbano latinoamericano

Uno de los procesos mas importantes que han configurado a la ciudad latinoamericana ha sido el
fendmeno de migraciéon campo-ciudad. Esta migracion ha sido uno de los factores mas relevantes al
momento de entender como éstas ciudades pasaron a ser de las mas urbanizadas en el mundo.
Borsdorf (2003) apunta que el boom del crecimiento urbano latinoamericano surge aproximadamente
a partir de la década de los cuarenta como consecuencia del modelo de “desarrollo hacia adentro” el
cual se caracteriza por una politica econémica que apunta a la sustitucién de importaciones mediante
industrias bajo el control del estado. La consecuencia urbana de este modelo de crecimiento originé
una importante industrializacion en las ciudades; traduciéndose en una alta necesidad de mano de obra
que a su vez, devino en una concentraciéon poblacional asentada generalmente en una gran metrépoli.
Después del acelerado crecimiento demografico de las urbes latinoamericanas, en los afios sesenta
sigui6é un proceso de desajuste territorial. Los niveles de urbanizacién no tuvieron la misma intensidad
de crecimiento en todas las regiones y esto provoco que la poblacion se asentara especialmente en la
ciudad capital.

En las décadas de los ochenta y noventa, los paises latinoamericanos experimentaron grandes cambios
econémicos, sociales y politicos, lo que provocé una transformacién en las tendencias de crecimiento
(Garza, F.; 2014). Actualmente, las ciudades latinoamericanas han entrado en fases donde el
crecimiento urbano es altamente difuso. Se han sobrepasado los limites tradicionales de la ciudad
mientras que las areas centrales han perdido su poblaciéon encontrandose en estado de abandono
siendo necesaria su recuperacion. Borsdorf (2003) dice que la fragmentacion de las ciudades
latinoamericanas se debe a las tendencias de localizaciéon de elementos funcionales en el espacio
urbano. En algunas ciudades el centro urbano era capaz de ganar importancia a través de medidas de
upgrading (galerias o pasajes comerciales, remodelacion de estaciones de metro etc.), pero también en
éstas ciudades la estructura del consumo en el centro urbano perdié su importancia predominante.
Mucho mas importantes se volvieron los malls y shopping centers. Pese a los ritmos y caracteristicas
especificas de cada uno de los contextos sociales que hay en las ciudades latinas, mediterraneas y
estadounidenses existen muchos rasgos compartidos. Uno de ellos es el vaciamiento de los centros
urbanos. “La mayoria de las grandes metrépolis de los paises avanzados han experimentado una
continua declinacion de la poblacién de sus areas centrales desde 1960, hecho que para algunas de ellas
ha sido especialmente desastroso desde el punto de vista econémico” (Bolan, 2003). Especificamente
en el caso de las ciudades mediterraneas, el proceso no se expresé en despoblamiento de las areas
centrales, en cambio ocurrié6 un proceso denominado por Leontidou (1994) como “urbanizaciéon
difusa”, el cual consiste en una descentralizacion industrial hacia las zonas rurales (Bolan, 2003). Las
ciudades latinoamericanas en mayor o menor medida estan viviendo profundas transformaciones
derivadas de los avances de procesos de reestructuracion socioeconémica y de difusiéon y adopcion de
nuevas tecnologias de informacién y de comunicaciéon, como partes constitutivas del fendmeno de
globalizacion (de Mattos, 2002).
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Simbolo Plaza ' )
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Estilos arquitectonicos Moderno Postmoderno

barroco historicismo
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Circulacion Ferrocarril, tranvia automovil, tecnologias
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. digitales que
automovil L .
posibilitan el trabajo a
distancia
Panamericanismo
hispano estado Autarguismo Panamericansimo
Politica externa Colonia nacional posicion entre los [ militar neocolonialismo
panamericansimo mundos 1,203 estadounidense
continental
. Desarrollismo/depend
; ) Desarrollo hacia )
Economia agraria entismo,
. ; adentro, : .
L. . interna economiade | . e neoliberalismo/
Desarrollo econémico Explotacion p industrializacion p
exportacion de L transformacion
para la sustitucion L
recursos . ) economica,
de importaciones o
globalizacion
Redemocratizacion
después de gobiemos
Desarrollo socio- ) ) Conservadurismo/lio Populismo, militares, orientacion
- Sociedad colonial . . .
politico eralismo soclalismo capitalista a un bajo
gobiermno de la
izquierda

Tabla 2. Clasificacion de la ciudad latinoamericana. Fuente: Elaboracién Propia a
partir de tabla de andlisis de Borsdorf, 2003.

A diferencia de los tradicionales ensanches de las ciudades, las nuevas periferias urbanas de los paises
industrializados se caracterizan por sus bajas densidades en las zonas residenciales tanto en viviendas
unifamiliares como colectivas, que se apoyan en diversos sistemas de infraestructuras viarias y de
espacios libres, y que dan lugar a una imagen de dispersidon suburbana. Este fendmeno va asociado con
la descentralizacién y con el cardcter cada vez mas extensivo de las nuevas areas industriales. En el
caso de la Republica Mexicana este modelo de crecimiento esta ligado mas claramente con las nuevas
metropolis” (Bolan, 2003). “La configuracion del espacio urbano en las ciudades latinoamericanas esta
siendo determinada por la activa participacién del sector privado, cuya dindmica econémica al parecer,
determina los esquemas normativos de la planeacion urbana local. A este respecto los elementos de
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juicio disponible permiten sustentar las hipotesis de que este proceso esta inmerso dentro del
fenémeno del crecimiento poli-céntrico caracterizado por la aparicién de distritos territoriales en la
ciudad, habilitados por la inversion privada, constituyendo parte esencial de la dindmica de crecimiento
urbano asociada a un cambio en la renta del suelo y por ende, a la del crecimiento urbano” (Becerril,
2000). Los macro-proyectos de recuperacién urbana han pasado a ser materia importante en muchas
naciones de América Latina en los ultimos tiempos, debido en parte a los cambios propiciados por los
procesos de globalizacidon, la desregulacién y la introducciéon de nuevos enfoques en la planificacion
urbana. “Estos proyectos comprenden numerosos tipos de intervenciones, pero se caracterizan
primordialmente por su gran magnitud en tamafio y escala, lo que plantea un reto para los
instrumentos tradicionales de gestiéon y financiamiento urbanos” (Lungo, 2002). Sandia (2009)
manifiesta que la bisqueda en las préoximas décadas para alcanzar la sostenibilidad en las ciudades
latinoamericanas debe ser una de las mayores preocupaciones de nuestros tiempos con el resultado de
garantizar a todos sus habitantes ciudades saludables para lograr vidas saludables; donde el individuo
y la comunidad sean capaces de alcanzar niveles mucho mayores de bienestar y desarrollo, permitiendo
superar a la dominante ciudad contemporanea, la cual desde hace ya muchos afios se encuentra
agobiada por el caos urbanistico donde la mayor parte de la poblacién, en este caso, los menos
favorecidos son quienes padecen la ciudad en lugar de vivirla.

En ese sentido, la ciudad de Monterrey es uno de los mejores ejemplos de urbanismo latinoamericano.
En los ultimos cincuenta afios, la ciudad ha presentado un desarrollo acelerado debido a la
industrializacidon. Su poblacidon se doblé en la década de los cincuenta y partiendo de aqui, la zona
central comenzo a perder a sus habitantes gradualmente debido al crecimiento de las zonas periféricas
de la ciudad. El slogan de la ciudad moderna que tanto se promovia en aquel entonces, ofrecié a las
familias mas acomodadas una mejor calidad de vida en las afueras de una ciudad donde apenas y se
vislumbraba la urbanizacion. Fue en esta época cuando en Monterrey se comenzaron a multiplicar los
problemas relacionados con servicios publicos, de abastecimiento de agua, de nuevas vias de transito,
de equipamientos sociales, culturales, asistenciales y recreativos.

4.4. La propuesta del cuarto pilar de la sostenibilidad: la cultura

La definicion que mejor precisa el concepto de desarrollo sostenible es la que se generd a partir del
informe Brundtland de 1987 el cual “permite satisfacer las necesidades de las generaciones presentes
sin comprometer las posibilidades de las

generaciones futuras para atender sus propias e N

necesidades”. El desarrollo sostenible no es un y b

estado fijo, sino un proceso de cambio en el que la / \

explotaciéon de recursos, la orientacion hacia el ' Cultura )

desarrollo tecnolégico y el cambio institucional
son hechos que deben ser coherentes para el y |
futuro asi como para las necesidades actuales F | / \
(Button, 2002). Sin embargo, como se ha ! \
demostrado anteriormente, la forma de llegar alli Ambiental » « Social
serd un tema de constante debate. Este debate, es T :
acerca de los valores; tratdndose de un debate 1 ; \ J
cultural. Las tres dimensiones en las que se divide “
el desarrollo son: (1) ambiental; (2) econémico y ~
(3) social. -

1
i

|

i

i
1
\
1

-

Sin embargo, dichas dimensiones no son 9
suficientes para reflejar la complejidad intrinseca v
de la sociedad contemporanea. Por esto, .- --
instituciones como la UNESCO y la Cumbre Figura 3. Los cuatro ambitos de la sostenibilidad.
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible declaran Fuente: Elaboracién Propia

que la cultura debe ser incluida en este modelo de

desarrollo, aseverando que la cultura es lo que
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moldea lo que entendemos por desarrollo y determina la forma de actuar de las personas del mundo.
Esta perspectiva apunta a la relacion entre cultura y desarrollo sostenible a través de un enfoque doble:
(1) desarrollando los sectores culturales propios (patrimonio, creatividad, industrias culturales, arte,
turismo cultural); y (2) abogando para que la cultura sea debidamente reconocida en todas las politicas
publicas, particularmente en aquellas relacionadas con educacidn, economia, ciencia, comunicacidn,
medio ambiente, cohesién social y cooperacién internacional. La solucion a la problematica de nuestras
ciudades de hoy en dia no se encuentra exclusivamente ante desafios econdmicos, sociales o
ambientales ya que el concepto cultural esta relacionado con el desarrollo humano y la libertad. “La
sostenibilidad no es en si misma un valor si no incluye la mejora de las condiciones del espacio para la
potenciacion de las cualidades humanas del individuo; supone crear una estructura social que dote al
individuo de lo necesario para el desarrollo de las capacidades humanas” (Aja, 2009). Asi pues, la
cultura es una necesidad basica, es la piedra angular de cualquier sociedad.

La cultura es uno de esos términos omnipotentes como la democracia o el medio ambiente, que abarca
muchos usos diferentes empleados por muchas personas diferentes para muchos propodsitos distintos.
Es por eso que necesita una definiciéon critica. Sin ahondar muy profundamente en la literatura
académica desarrollada entorno a esta palabra, Hawkes (2001) destaca dos definiciones muy
relacionadas entre si. Cultura es:

- “La produccion social y la transmisiéon de identidades, significados, conocimientos, creencias,
valores, aspiraciones, los recuerdos, los propésitos, las actitudes y la comprensiéon”.

- “El ‘modo de vida’ de un conjunto particular de seres humanos: las costumbres, creencias y
convenciones; cédigos de costumbres, vestimenta, gastronomia, lengua, artes, ciencia,
tecnologia, religion y rituales. Normas y reglamentos de conducta, tradiciones e instituciones”.

Entonces, se puede decir que la cultura envuelve todos los aspectos de las relaciones humanas: la
familia, la educacidn, los sistemas juridicos, politicos y de transporte, los medios de comunicacion, las
practicas de trabajo, programas de bienestar, actividades de ocio, la religion, el entorno construido, etc.
De esta forma, la cultura representa los aspectos tangibles e intangibles de nuestros valores,
costumbres y patrones de vida que a menudo son ignorados en el pensamiento y en la accién del
gobierno (Hawkes, 2001). Sin cultura no seriamos seres humanos. La cultura tiene tres aspectos; (1)
abarca nuestros valores y aspiraciones; (2) los procesos y los medios a través del cual nos
desarrollamos, asi como recibir y transmitir estos valores y aspiraciones; y (3) las manifestaciones
tangibles e intangibles de estos valores y aspiraciones en el verdadero mundo.

Por tanto, la cultura es a la vez el medio y el mensaje, es los valores inherentes y los medios y
resultados de la expresion social. El concepto de cultura abarca todas las etapas de un proceso: desde la
articulacion de ideas a través de su manifestacién practica en el mundo, se crea un contexto en el que
las prioridades culturales se pueden abordar en una manera enfocad, en todo el ciclo del publico: el
desarrollo de politicas, la planificacion, ejecucién, evaluacién. Por tanto, existe una necesidad critica
para reintroducir la nocién de cultura en el lenguaje de los politicos y burécratas (Hawkes, 2001).

Cuando se toma la cultura para denotar la produccion social y la transmision de valores y significado se
reconoce que la expresion de la funcidn social y la aspiracién estan en el corazdon del proceso. De este
modo, la conexién entre cultura y planificacion se hace mas clara. El concepto de cultura proporciona
las herramientas intelectuales con los que una estructura mas eficaz puede ser construida. Proporciona
un modelo tedrico mejorado, uno que tiene la capacidad de integrar toda la gama de las relaciones y
organizaciones sociales dentro de un marco que sea integral, accesible, flexible y normalizable. Esto
hace que sea mas facil para aclarar objetivos trascendentales y aplicar las operaciones estratégicas:
debido a que el concepto de cultura abarca el medio a través del cual las comunidades expresan sus
valores, se hace que sea mas facil de concebir formas de integrar la expresién publica en los procesos
de planificacidn.
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La dimension cultural -tiene la misma importancia que la equidad social, la responsabilidad ambiental
o la viabilidad econémica- ademas, es esencial para una sociedad saludable y sostenible. Para que la
planificacién publica sea mas eficaz, su metodologia debe incluir un marco integrado de evaluacién
cultural a lo largo de lineas similares a las que se estd desarrollando la evaluacién del impacto social,
ambiental y econdémico (Hawkes, 2001). El objetivo de las politicas culturales debe ser la de enriquecer
la vida de los ciudadanos de muchas maneras, asi como proteger y mejorar sus derechos y el acceso a la
informacién y recursos. La introduccién del concepto de cultura en los marcos tedricos y operativos de
los asuntos publicos tiene una extraordinaria gama de beneficios potenciales, por ejemplo:

- identifica formalmente las aspiraciones y los valores de las comunidades como estar en la
base de la sociedad;

- pone un nombre a la profunda corriente subterranea que ha sido reconocida como influyente
en muchos (posiblemente la mayoria) de los paradigmas de desarrollo: practicamente todas las
plantillas de planificacion estan rodeados con la retdrica de la consulta, la interaccion, la
iniciativa de la comunidad - este reconocimiento requiere que las voces activas de las
comunidades sean escuchadas y ademas es un fendmeno cultural y pueden ser mas facilmente
comprendidos y abordados desde una perspectiva cultural;

- trae claridad a los conceptos mas difusos que han impedido sistematicamente la aplicacion
practica de las teorias de planificacion: la "cultura” da un nombre a los procesos que utilizamos
para hablar de nuestro futuro, evaluar nuestro pasado y actuar en el presente;

- reune una serie de conceptos y temas que hasta ahora, se han desarrollado en paralelo:
bienestar, cohesidn, capacidad, compromiso, pertenencia, etc. Son las ideas que se estan
utilizando en los debates actuales de planificacidn sin ningtn éxito significativo en el desarrollo
funcional de un modelo que las integra.

Hawkes (2001) dice que una sociedad sostenible depende de una cultura sostenible. Si la cultura de una
sociedad se desintegra, lo haran todo lo demas. Se requiere una accién cultural con el fin de sentar las
bases para un futuro sostenible. Los nuevos paradigmas de gobernanza y los puntos de vista de lo que
constituye una sociedad saludable y sostenible serian mas eficaces si la cultura se incluyera como uno
de los requisitos basicos de evaluacién. Una sociedad sostenible depende de una cultura sostenible. Si la
cultura de una sociedad se desintegra, lo hara todo lo demas.

4.5. Los indicadores de sostenibilidad urbana y metodologias

Actualmente, las ciudades han alcanzado dimensiones jamas imaginadas y segin estudios de
organismos internacionales, para el 2050 el 60% de la poblacién mundial vivira en ciudades. Como bien
registra Aja (2009) “vivimos en un mundo urbanizado en el que todo el planeta es puesto al servicio del
sistema urbano-industrial [...] lo anterior no pasaria de ser un problema estético o cultural si no fuese
porque pese a la aparente capacidad de nuestra tecnologia para simular eficacia e independencia de la
naturaleza no dejamos de depender de la biosfera, de sus ciclos y su capacidad de regeneracién, para
mantenernos como especie para vivir”. Dicho esto y con el fin de ir preparando y adecuando estos
ecosistemas urbanos para el dia en que se llegue a cumplir esta proyeccién socio-urbana, se debe hacer
frente desde varias vertientes. Una de ellas es a través de la evaluacion y aplicacién de indicadores
urbanos de sostenibilidad, los cuales en este especifico caso, permiten monitorear desde diversos
ambitos el comportamiento de una sociedad y su ciudad.

Desarrollando los argumentos de White & Whitney (1992) existen tres condiciones que deben
cumplirse para que una ciudad sea sostenible: primero, adoptar la mejor tecnologia disponible,
minimizando su impacto en recursos naturales. Segundo, asumiendo que la ciudad ha excedido su
capacidad de carga interior y que esta importando la capacidad de carga de otras regiones, ésta debe
estar basada en un superavit ecoldgico para estas regiones y tercero, ésta misma ciudad deberia
compensar a las regiones exportadoras por el valor de los sistemas ecoldgicos de la capacidad
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productiva que ha sustraido. Esto significa segin apuntes de Alberti (1996) que las ciudades deben
reconocer (1) la naturaleza finita de los recursos naturales de los que dependen todas las actividades
urbanas y (2) las necesidades de todas las personas, no sélo de la poblacién que vive dentro de los
limites de la ciudad, sino también de las generaciones futuras y la actual. Alberti (1996) expone que un
analisis sistémico de la sostenibilidad urbana debe considerar los siguientes aspectos:

La transformacion directa de la estructura fisica y el habitat
El uso de recursos naturales (renovales y no-renovables)
La liberacion de emisiones y residuos

La salud y el bienestar

W

Rueda (2001) define a los indicadores como “una variable o estimacién urbana que provee una
informacién agregada, sintética, respecto a un fenémeno mas alla de su capacidad de representacién
propia. Es decir, se le dota exdgenamente de un valor afiadido”. Asi pues, el término indicador viene a
representar de manera simplificada una situaciéon compleja, permitiendo valorar su evolucién a lo largo
del tiempo o su comparacion entre espacios o estructuras diferentes. Un indicador es una variable que
supera su valor neto para representar una realidad mucho mas compleja pero que debe ser facilmente
comprensible y evaluable por la totalidad de los ciudadanos. Aunque siempre se han utilizado variables
para evaluar el éxito o fracaso de los planes y politicas, en los tltimos afios se ha afianzado con fuerza el
término indicador; con él parece que buscamos determinar con mayor precisiéon el resultado de
nuestras acciones sobre los nuevos campos que se han establecido como criticos, como el medio
ambiente o la cohesion social (Aja, 2009). Asi pues, los indicadores deben ser usados para conseguir
soluciones sostenibles a futuro. La definiciéon de un sistema comun de indicadores urbanos de
sostenibilidad permite comprender en el tiempo la evolucion de los sistemas urbanos. El sentido de los
indicadores es precisamente el de comprobar si nos acercamos a los niveles deseables previstos o por
el contrario, nos alejamos de ellos.

Propésitos de los indicadores urbanos
(1) Monitoreo sistematico de cambios en el ecosistema urbano
(2) Alerta temprana de problemas en el entorno urbano
(3) Fijar objetivos
(4) Evaluacion de desempefio
(5) Brindar informacion publica de forma que facilite la comunicacion
entre expertos, politicos y ciudadania
Tabla 3. Elaboracion Propia con datos informativos de (Alberti, 1996)

Finalidad de los indices de indicadores

(1) Proveer informaciéon de problemas medioambientales para asistir a
planificadores urbanos y a formuladores de politicas para evaluar su
severidad
(2) Apoyo a la formulacién de politicas identificando factores de presion
en el medioambiente
(3) Monitorear los efectos y la efectividad de la implementacion de
politicas
(4) Aumentar la consciencia publica en asuntos medioambientales
proveyendo informacion de los impactos medioambientales y sus
reacciones politicas

Tabla 4. Elaboracion propia con datos de (Gabrielsen and Bosch, 2003)

Segun premisas de Aja (2009) es necesario internalizar en el planeamiento urbano la conciencia del
rebasamiento de los limites ecoldgicos del planeta; la sustitucion del paradigma del crecimiento por el
de la sostenibilidad debera producir antes o después la transformacion inevitable de la sociedad
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urbana; si no deseamos que esta sea catastrofica sera necesario dotarnos de un nuevo “proyecto de
ciudad” que guie un cambio de paradigma. Es ineludible una buiisqueda hacia la “rehabilitacién urbano-
ecolégica” de las ciudades, en donde este proyecto de ciudad haga de la sostenibilidad su eje central.
“Rehabilitaciéon porque no se puede abandonar las estructuras urbanas sin graves costos sociales y
ecolégica porque las bases estructurales del nuevo proyecto de ciudad nos obligaran a cerrar los ciclos
naturales dentro de los espacios urbanos y a restaurar los efectos que la huella ecolégica de la ciudad
produzca tanto en su entorno como en el ambito planetario” (Aja, 2009).

Anteriormente, la mayor parte de los programas de indicadores urbanos se enfocaban en la calidad del
ecosistema urbano fisico, con el fin de buscar estindares especificos para lograr la calidad del aire
deseada o el acceso a agua potable, por otro lado, se buscaban también requerimientos y parametros
estandar para el uso de suelo, el entorno construido y las areas verdes. Actualmente, existen evidencias
reales que revelan que la calidad urbana no se logra necesariamente al seguir los parametros
recomendados de estos indicadores. Mas bien, el ecosistema urbano fisico es s6lo un elemento de un
sistema mucho mas complejo y su calidad depende de elementos fisicos y de que se cumplan ciertas
condiciones socioeconémicas, pero también depende de la cultura y de la puesta en valor por parte de
las comunidades urbanas. Por esto, cada vez se reconoce mas la importancia de las percepciones y los
valores de los habitantes como una parte integral del contexto urbano, es por esto que la calidad urbana
debe verse como una combinaciéon de lo tangible con lo intangible (Alberti, 1996). Alberti (1996)
debate que diversos analistas urbanos argumentan que las interacciones entre forma urbana y
procesos naturales no pueden ser entendidos sin tomar en cuenta el ambito econémico y social. Y para
que su premisa sea completamente valida con la ideologia que se maneja en esta investigacion, se
complementa afirmando que igual importancia tiene el ambito cultural en este camino hacia la ciudad
sostenible, garantizando estas interacciones desde estos cuatro ambitos: (1) ambiental; (2) econdémica;
(3) social y (4) cultural.

1 2 3 4
AMBIENTAL ECONOMICA SOCIAL CULTURAL

DIMENSIONES DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

Figura 4. Diagrama de las cuatro dimensiones del Desarrollo Sostenible. Fuente: Elaboracién Propia

Asi, se declara que la necesidad del estudio de indicadores es la de proveer referencias sobre el dafio
que se esta ocasionando en los ecosistemas urbanos y en las conexiones que esto tiene con actividades
econémicas, ambientales, sociales y culturales. De este modo, el desafio principal consiste en
desarrollar una nueva comprension sobre como funciona el sistema urbano y como este interactiia con
el sistema medioambiental, econdémico, social y cultural desde perspectivas globales y locales. El disefio
y gestion de ciudades son elementos clave para alcanzar la sostenibilidad global. Una pregunta clave es
proveer a las ciudades de informacién esencial para ayudarlas a mantener el capital natural de la Tierra
a largo plazo. Entonces, que conjunto de indicadores podria ayudar a los politicos y a la poblacién para
obtener las sefiales adecuadas para alcanzar la sostenibilidad? (Alberti, 1996).

Existen multiples estudios y metodologias de evaluaciéon de sostenibilidad urbana. En la tabla 5 se
mencionan diez. A partir del estudio de estas diez metodologias, se realiza una tabla para identificar los
ambitos que mas evalian estos métodos de evaluacion. Se observa que casi todas estas metodologias
toman en cuenta el dmbito ambiental, econdmico y social, mientras que sélo una de ellas, hace
referencia al ambito cultural. Para continuar con la investigacion, se decide tomar como referencia las
ultimas tres metodologias que aparecen en la tabla: (1) Metodologia del Urbanismo Ecolégico por la
Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona (2012); (2) MUSIX Methodology (2014) y (3) CASBEE-City
(2012). Se eligen estas metodologias por ser las tres que analizaban concretamente un entorno urbano
de una ciudad, por ser mas a nivel de vecindario y no tan a nivel global. En el apartado de Metodologia
se analizaran los marcos tedricos de estas aproximaciones metodoldgicas de evaluacién con el fin de

16



entender la estructura de cada una de ellas y tener el bagaje y el conocimiento necesario para el
momento en el que toque disefiar el sistema de evaluacion propio para el centro de Monterrey.

Metodologias de evaluacién de Indicadores de Desarrollo Sostenible

Ambito Ambito Ambito  Ambito
econémico ambiental Social Cultural
1. United Nations Comission on Sustainable . . .

Development Theme Indicator Framework (2007)

2. Objetivos del Desarrollo del Milenio (2008) . .
3. European Environment Agency List of Core
Indicators (2005)

4. OECD Better Life Index (2015) . .
5. Canadian Environmental Sustainability Indicators
(CESI) (2013)

6. Victoria Community Indicators Project (2013) . . .

7. Seattle Sustainable Neighbourhood Assessment . .

Project (2014)

8. MUSIX Methodology (2014) Australia J . .

9. Metodologia de urbanismo ecoldgico por la Agencia . . .

de Ecologia Urbana de Barcelona (2012) Espafia

10. CASBEE-CITY — Japén (2012) . . .

Tabla 5. Clasificaciéon de metodologias de evaluacién de indicadores de desarrollo sostenible. Fuente: Elaboraciéon

Propia

5. Metodologia

La metodologia de la investigacion se divide en varias partes y consiste en una combinacién de
revisiones bibliograficas junto con andlisis socio-urbanos descriptivos y métodos de cuantificacion
tanto cualitativos como cuantitativos. La primer parte consiste en la revision critica de la definiciéon de
cultura, con el fin de construir la definicibn que mas se adecue a la investigacion. Se revisara la
literatura existente de este concepto, desde fuentes bibliograficas como libros y articulos cientificos. Y a
partir de la informacién recopilada, se comenzara a construir una definicion propia de cultura que se
adapte a los objetivos de esta investigacion. La segunda parte consiste en realizar revisiones
urbanisticas de antecedentes latinoamericanos que se encuentren en esa busqueda hacia alcanzar la
sostenibilidad urbana. La tercer parte se compone del analisis y estudio de tres metodologias de
evaluacion de sostenibilidad urbana: (1) la del Urbanismo Ecolégico por la Agencia de Ecologia Urbana
de Barcelona; (2) Metodologia MUSIX y (3) CASBEE-City. Para el andlisis de estas metodologias se
revisa la literatura existente sobre el desarrollo de estos métodos, se revisan también los articulos
cientificos que hagan referencia a estos métodos y a su proceso de implementaciéon y aplicaciéon en
casos de estudio.

La etapa siguiente consiste en el disefio de la metodologia de evaluacidon propia para el centro de
Monterrey. Para su diseflo, se tomaran cuatro dimensiones: el medio urbano, el medio ambiente, el
medio socio-econdmico y el medio cultural. Dentro de éstos ambitos, se estableceran una o varias
subcategorias y a partir de estas subcategorias se definiran la cantidad de indicadores que se
consideren necesarios para cada subcategoria y se le asignara una ponderacion determinada a cada
indicador y subcategoria de acuerdo a los estandares recomendados, ademas se utilizara la técnica de
benchmarking para convertir los resultados obtenidos a una unidad en especifica y de esta forma poder
obtener un resultado numérico de la lectura urbana del lugar. Al tener la metodologia disefiada, se
continda con la etapa de aplicacién de la metodologia para el territorio del centro de Monterrey. Para
su aplicacién, se hara uso de diversas fuertes, dependiendo del indicador. En el Ambito urbano se
obtendran datos a partir de la descripcion y medicion del espacio fisico y de la morfologia del espacio.
En el ambito ambiental, los datos se obtendran a través de diversas variables y formulas que cuando se
esté mas avanzada la investigacion se definiran. Para el ambito socio-econémico los datos se obtendran
a partir del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia entre otras fuentes. Y para el ambito cultural,
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se obtendran datos a través de organismos de opinion publica y dependiendo del valor, de otras
métricas.

5.1. Modelo urbano de Urbanismo Ecolégico propuesto por la Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona

El modelo de Urbanismo Ecolégico propone un nuevo marco conceptual, metodolégico e instrumental
para la construccion de modelos urbanos mas sostenibles, sin embargo se debe dejar en claro que este
modelo no se limita sélo a la transformacién de tejidos urbanos existentes, sino también es aplicable
para el disefio de nuevos desarrollos urbanos (Rueda, 2012). El fundamento principal del modelo del
Urbanismo Ecolégico es la transformacién de territorios y entornos urbanos hacia la sostenibilidad y la
aplicacion de un sistema de evaluacién de indicadores que se perfilan para reconocer el estado actual
de un territorio que busca cumplir criterios de sostenibilidad. El modelo propuesto recoge un enfoque
sistémico de la relaciéon ciudad-medio y los elementos que lo forman, estructurandose éste en siete
ambitos que a su vez se insertan dentro de los cuatro objetivos basicos del urbanismo sostenible: (1) la
compacidad, (2) la complejidad, (3) la eficiencia y (4) la estabilidad social (Rueda, S., 2012).

*  Realidad fisica del territorio *  Metabolismo urbano = flujos de
0 o0 materiales, agua y energia.

+  Soluciones formales como densidad i W * Gestion de los recursos naturales en
edificatoria, distribucién de usos % % madxima eficiencia con perturbacion
especiales, porcentaje de espacio verde, QO A minima a ecosistemas
etc. 6 6 *  Gestién integrada de recursos hidricos

3 3 y de los residuos que se producen en la

*  Proximidad entre usos y funciones Z = ciudad.
urbanas - ~ «  Proporcionar la mayor parte de los

alimentos consumidos en el sistema

*  Modelo de movilidad y espacio publico urbano

N

COMPACIDAD URBANA OBJETIVOS [ rcEnciA METABOLICA

BASICOS DEL

COMPLEJDAD URBANA  [e—t URBANISMO | COHESION SOCIAL
SOSTENIBLE

*  Organizacién urbana, grado de * Atiende a las personas y las relaciones
mixticidad de usos y funciones sociales en el sistema urbano
implantadas en un determinado ) v ° La mezcla social (culturas, edades,
territorio L L rentas, profesiones) tiene un efecto

*  Reflejo de las interacciones en la & &~ estabilizador en el sistema urbano

(@) @)

ciudad: actividades econémicas, @) O +  Supone un equilibrio entre los
asociaciones, equipamientos e 6 6 diferentes actores de la ciudad
instituciones &) O * Posibilidad de intercambios y

*  Muestra la madurez del tejido urbano Z =z relaciones entre los componentes con
y la riqueza del capital econémico, informacién dentro de la ciudad

social y biologico

Figura 5. Fuente: Elaboracidn Propia con datos de (Rueda, S.; Caceres, R.; Cuchi, A.; Brau, L., 2012)
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De los cuatro objetivos del Urbanismo Ecoldgico referidos en la Figura 5, se estructuran siete
principios: (1) Ocupacién del Suelo, (2) Espacio Publico y Habitabilidad, (3) Movilidad y Servicios, (4)
Diversidad de usos y funciones urbanas, (5) Espacios Verdes y Biodiversidad, (6) Metabolismo Urbano
y (7) Cohesién Social.

Compacidady funcionalidad

Ocupacién et ity M;wilildti:d
del suelo Habitabilidad Y Jefvicios

MODELO DE !
CIUDAD
MAS
SOSTENIBLE

Cohesién Metabolismo
social

Cohesion social Eficiencia Complejidad

Figura 6. Ambitos del Urbanismo Ecolégico. Fuente: Rueda, S.;
Caceres, R.; Cuchi, A; Brau, L.; 2012).

El marco tedrico del modelo de Urbanismo Ecolégico busca ajustarse lo mas posible a la premisa de
ciudad compacta, eficiente y cohesionada y que a su vez cumpla con los principios de eficiencia y
habitabilidad urbana sin olvidar que la aplicacion de sus indicadores deben ser extrapolados y
adaptados a las particularidades especificas del contexto a evaluar. El objetivo primordial del
Urbanismo Ecolégico es lograr la transformacion de la ciudad consolidada o de nuevos desarrollos
urbanos en modelos de ciudades compactas, complejas y sostenibles (Rueda, S.; Caceres, R.; Cuchi, A,;
Brau, L.; 2012).

Aplicacion de Indicadores del modelo
de Urbanismo Ecol6gico

Etapa
Procesos de Planeamiento
construccion de la Urbanizacién
ciudad Construccion
Uso

Tabla 6. Fuente: Elaboracién Propia

Los indicadores se estructuran en 4 ejes principales: (1) Compacidad Urbana, (2) Complejidad Urbana,
(3) Eficiencia Metabélica y (4) Cohesién Social. Estos a su vez, se estructuran en siete ambitos los cuales
son los siguientes: (A1) Ocupacion del Suelo; (A2) Espacio Publico y Habitabilidad; (A3) Movilidad y
Servicios; (A4) Complejidad Urbana; (A5) Espacios Verdes y Biodiversidad; (A6) Metabolismo Urbano y
(A7) Cohesion Social. En la tabla 7 se describe lo que cada ambito busca lograr.
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Ejes Ambito Relacion

A1. Ocupacién del Suelo Reducir el consumo de suelo y
buscar la maxima eficiencia en el
uso de los recursos naturales y
disminuir la presion de los
sistemas urbanos sobre los
sistemas de soporte
A2. Espacio Publico y Busca un equilibrio urbano entre
Habitabilidad los espacios dedicados a la
funcionalidad y la organizacion
E1. COMPACIDAD Y urbana y los espacios destinados
FUNCIONALIDAD a la tranquilidad y al contacto con
el verde
A3. Movilidad y Servicios Garantizar que todos los tejidos y
el conjunto de polos de movilidad
como los intercambiadores de
transporte, areas comerciales,
equipamientos comunitarios,
espacios libres etc. sean
accesibles en cualquiera de los
modos de transporte para todos.
A4. Complejidad Urbana Grado de organizacion urbana de
un territorio. Busca configurar el
espacio con un cierto grado de
compacidad, centralidad y
accesibilidad
A5. Espacios Verdes y Busca una ordenacion del verde
Biodiversidad urbano que propicie la atraccién
de avifauna y que haga la traza
urbana mas permeable a los
elementos naturales

E2. COMPLEJIDAD URBANA

A6. Metabolismo Urbano Busca la maxima autosuficiencia
E3. EFICIENCIA METABOLICA funcional y metabdlica de los
ecosistemas urbanos
A7. Cohesién Social Hace referencia al grado de

convivencia existente entre grupos
de personas con culturas, edades,
rentas y profesiones diferentes

E4. COHESION SOCIAL

Tabla 7. Categorias, subcategorias y relacién de conceptos. Fuente: Elaboracién propia con datos de (Rueda, S.;
Caceres, R. Cuchi, A,; Brau, L., 2012).

El Urbanismo Ecolégico considera la idoneidad de los desarrollos urbanisticos segin caracteristicas
especificas de emplazamiento y de las potencialidades existentes en cuanto a la habitabilidad urbana y
la eficiencia del sistema urbano. Asi pues, el contexto espacial y los elementos definidores del perfil
ambiental condicionan la viabilidad y coherencia de los objetivos de este modelo de Urbanismo
Ecolégico (Rueda, S.; Caceres, R. Cuchi, A; Brau, L., 2012). Al definir los siete ambitos en los que se
dividen los ejes principales bajo los que se rige el modelo del Urbanismo Ecoldgico, en las siguientes
tablas se muestran los indicadores completos de sostenibilidad urbana de este modelo asi como
también sus objetivos minimos y objetivos deseables con los que debe cumplir una ciudad o un
territorio para que se considere sostenible.
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Indicadores de Sostenibilidad Urbana

EJE E1. COMPACIDAD Y FUNCIONALIDAD

Ambito A1. Ocupacién del Suelo
INDICADORES

1. Densidad de viviendas

2. Compacidad absoluta

OBJETIVO MINIMO
> 80 viviendas/ha
> 5 metros;
> 50% superficie

Ambito A2. Espacio publico y Habitabilidad

3. Compacidad corregida

4. Espacio de estancia por hab.
5. Calidad del aire

6. Confort acustico
7. Confort térmico

8. Influencia mecanica del
viento
9. Accesibilidad del viario

10. Espacio viario destinado al
peatéon
11. Proporcion de la calle

12. Percepcion visual del
volumen verde

Ambito A3. Movilidad y Servicios
13. Modo de desplazamiento de
la poblacion

14. Proximidad a redes de
transporte alternativo al
vehiculo

15. Espacio viario de acceso
restringido al vehiculo de paso
16. Aparcamiento de bicicletas

17. Aparcamiento de vehiculos
fuera de calzada

18. Cobertura de la demanda de
aparcamiento de vehiculos

19. Reserva de espacio para la
distribucion de mercancias

20. Reserva de espacio para
infraestructuras de servicios

10.50 metros;
> 50% superficie

OBJETIVO DESEABLE
> 100 viviendas/ha
> 5 metros;
> 80% superficie

10.50 metros;
> 80% superficie

> 10 m2/hab. > 15 m2/hab.
< 40u/m3;
100% poblacion
< 65 dB(A); < 65 dB(A);

> 60% poblacion

> 50% horas de confort;

> 50% superficies calles
F(velocidad viento > 3,6) < 5%;
> 75% espacio estancia
Minimo 1 acera > 3m por tramo; >
90% longitud calles

> 60% viario peatonal;

> 50% superficie calles

h/d < 2;

> 50% superficie calles

> 10% volumen verde;

> 50% superficie calles

< 25% viajes por habitante y dia
en vehiculo privado

< 300 metros a paradas TP, red
ciclista y red peatonal; 80%
poblacion.

> 60% (en relacion al viario total
ambito de actuacion)

> 75% poblacion

> 80% horas de confort;

> 50% superficie calles
F(velocidad viento > 3,6) < 5%;
> 90% espacio estancia

2 aceras > 3.7 m por tramo;
> 90% longitud calles

> 75% viario peatonal;

> 50% superficie calles

h/d < 1;

> 50% superficie calles

> 10% volumen verde;

> 75% superficie calles

< 15% viajes por habitante y dia
en vehiculo privado

< 300 metros a paradas TP, red
ciclista y red peatonal; 100%
poblacion.

> 75% (en relacion al viario total
ambito de actuacion)

< 100 metros; > 80% poblacion. Dotacién: 2 plazas/vivienda + dotacion
equip. + dotacién uso terciario (en la propia edificacion)

1 plazalviviendas; > 80% plazas
fuera de calzada

< 25% de déficit infraestructural de

plazas (fuera de calzada)

1 plazalvivienda; > 90% plazas
fuera de calzada

< 10% de déficit infraestructural de
plazas (fuera de calzada)

Reserva de espacio (fuera de calzada) para plataforma logistica
(dimensionado variable)
Reserva de espacio (subsuelo) para galerias y servicios

EJE E2. COMPLEJIDAD

Ambito A4. Complejidad Urbana
INDICADORES
21. Diversidad urbana

22. Equilibrio entre la actividad y
residencia

23. Proximidad a actividades
comerciales de uso cotidiano

24. Actividades /equipamientos@

25. Continuidad espacial y
funcional de la calle

OBJETIVO MINIMO
> 4,5 bits de informacion; (valor
medio en areas < 50 ha)

OBJETIVO DESEABLE
> 5 bits de informacién; (valor
medio en areas < 50 ha)

> 20 m2t actividad (uso terciario/productivo)/vivienda (o superficie
construida total)

6 (de 8) actividades distintas;
> 75% poblacion

> 10 m2t/techo total no
residencial; > 50% superficie
Interaccion alta/muy alta;

> 25% longitud calles

Ambito A5. Espacios verdes y biodiversidad

26. Permeabilidad del suelo

Todas las actividades;

100% poblacion

> 15m2t/techo total no residencial;
> 50% superficie

Interaccion alta/muy alta;

> 50% longitud calles

> 20%. En ambitos > 50 ha:
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27. Espacio verde por habitante
28. Proximidad simultanea a
espacios verdes

29. Densidad de arboles por
tramo de calle

30. Cubiertas verdes

cumplimiento en > 50% superficie

> 10 m2/habitante

3 (de 4) espacios verdes;
100% poblacion

0,2 arboles/metro;

> 50% longitud calles

> 15 m2/habitante

Todos los espacios verdes; 100%
poblacion

0,2 arboles/metro;

> 75% longitud calles

> 10% superficie en cubierta disponible

EJE E3. EFICIENCIA

Ambito A6. Metabolismo Urbano
INDICADORES

31. Demanda energética:

residencia

32. Demanda energética:

servicios y equipamientos

33. Demanda energética: espacio

publico

34. Produccion local de energias

renovables

35. Consumo energético

36. Emisiones de CO2
equivalente
37. Autoproduccion energética

38. Demanda hidrica (por
calidades y total)

39. Suficiencia hidrica de la
demanda de agua no potable
40. Recogida selectiva neta

41. Proximidad a puntos de
recogida de residuos
42. Proximidad a punto limpio

43. Cierre del ciclo de la materia
organica (MO)

44. Produccion local de
alimentos basicos

OBJETIVO MINIMO
< 80 kWh/m2

< 225 kWh/m2 (servicios) +
< 110 kWh/m2 (equipamientos)

OBJETIVO DESEABLE
< 65 kWh/m2

< 190 kWh/m2 (servicios) +
< 90 kWh/m2 (equipamientos)

Variable segun tipologia espacio publico. P. Ej. Espacio estancia: < 0,6
kWh/m2 (luz HM)

> 20 kWh/m2 superficie ambito

< 100 kWh/m2 superficie
construida del ambito

< 30 kg CO2/m2 superficie
construida del ambito

> 30% (mediante energias
renovables)

< 100 litros por persona y dia (Ipd)
agua potable

> 40 kWh/m2 superficie ambito

< 80 kWh/m2 superficie construida
del ambito

< 20 kg CO2/m2 superficie
construida del ambito

> 50% (mediante energias
renovables)

< 70 Ipd agua potable;

< 105 Ipd demanda total

100% (mediante captacion pluviales, aguas grises regeneradas, agua
freatica, etc.)

Variable segun la fracciéon: materia organica (55-80%), papel y cartén

(75%-80%), vidrio (75%-90%), envases (50-60%), metal (50-60%), etc.

< 150 metros;

> 80% poblacion

< 600 metros;

> 80% poblacion

> 25% MO. Transformacion en
compost para uso local

> 10% por grupo alimentos;

> 25% viviendas con huerto com.

< 150 metros;

100% poblacion

< 600 metros;

100% poblacion

> 50% MO. Transformacion en
compost para uso local

Variable segun potencial;

> 50% viviendas con huerto com.

EJE E4. COHESION SOCIAL

Ambito A7. Cohesién Social
INDICADORES

45. Envejecimiento de la

poblaciéon

46. Poblacion de nacionalidad

extranjera

47. Titulados superiores

48. Dotacién vivienda protegida

49. Dotacién equipamientos

basicos

50. Proximidad simultanea a

equipamientos basicos

OBJETIVO MINIMO
< 200% indice envejecimiento;
< 30% indice de segregacion
< 30% indice de segregacion

< 30% indice de segregacion

> 40%

> 75% dotacion optima referencial
(por tipologia)

4 (de 5) tipologias;

100 poblacién

OBJETIVO DESEABLE
+ - 100% indice envejecimiento;
< 10% indice segregacion
< 10% indice segregacion

< 10% indice de segregacion
Variable segun contexto

100% dotacion optima referencial
(por tipologia)

5 (de 5) tipologias;

100 poblacién

Tabla 8. Desglose de indicadores de sostenibilidad urbana del Urbanismo Ecolégico. Fuente: (Rueda, S.; Caceres,

R. Cuchi, A,; Brau, L., 2012).
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5.2 Metodologia MUSIX

La ciudad es la manifestacion de actividades humanas mas dramatica que existe en el medio ambiente
(Ridd, 1995). Este organismo dominado por los humanos, degrada habitats naturales, simplifica la
composicién de las especies, perturba los sistemas hidrolégicos y modifica el flujo energético y el ciclo
nutriente (Alberti, 2005; Yigitcanlar, 2010). Entonces, para examinar estas interacciones es necesario
considerar a las ciudades como ‘ecosistemas urbanos’ que en otras palabras, Alberti (1996) define
como “espacios ecoldgicos urbanos” con complejidades biolégicas y fisicas que interactiian entre si.
Entonces, la ciudad debe verse como un ecosistema urbano que a su vez es un organismo dinamico
conformado por tres ecosistemas: el natural, el construido y el socio-econémico (Dizdaroglu, D.;

Yigitcanlar, T., 2014).

LA CIUDAD
ECOSISTEMA URBANO
ECOSISTEMA ECOSISTEMA DEL ECOSISTEMA SOCIO-
NATURAL MEDIO CONSTRUIDO ECONOMICO

ORGANISMO DINAMICO

Figura 6. Esquema de ciudad. Fuente: Elaboracién Propia a partir de Dizdaroglu,

D.; Yigitcanlar, T., (2014).

En la tabla 9 se realiza una clasificacion de acuerdo a la teoria realizada por Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar,
T. (2014) sobre la importancia de los tres ambitos en los que se basa el desarrollo sostenible: el
ecosistema natural, el medio construido y el ecosistema socio-econémico. Se agrupan de acuerdo a su
definicién y la importancia que tienen estos ecosistemas para contribuir a la sostenibilidad de un

territorio.
Ecosistema Definicion Contribucién a la Sostenibilidad
Ambientes fisicos que no han sido Mejora la composicion de la
considerablemente modificados e vegetacion y la diversidad dando
intervenidos por actividades acceso a vida silvestre en
humanas. Por  ejemplo la asentamientos urbanos; provee de
topografia, la flora y fauna, suelo, mejoras en los microclimas
Natural agua y caracteristicas climaticas urbanos reduciendo cargas de

Medio Construido

Socio-econémico

Ambiente fisico creado por Ila
actividad humana y relacionada a
infraestructura y servicios

Parte del entorno que esta
vinculado a actividades sociales,
econdmicas y sociales

radiacion y albedos; protege la
calidad del agua, mejora la calidad
del aire controlando los gases de
efecto invernadero. Reduce las
emisiones asi como también la
contaminacion acustica

Mejora en aspectos morfoldgicos
y funcionales de la ciudad.
Ejemplos: Proximidad a
destinaciones, minimizar el
automovil, incrementar las formas
de transporte alternativas.
Creacion de calles peatonales etc.
Monitorear la interaccion humana
con el medio ambiente a través de
la escala temporal y espacial.
Provee de informaciéon para
evaluar el desempefio de politicas
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economicas, sociales y
ambientales y muestra sus
problemas emergentes.
Contribuye al desarrollo de
politicas sostenibles respecto a
los problemas ambientales y los
impactos  en los sistemas
naturales

Tabla 9. Definiciones de los ecosistemas que componen el sistema urbano. Elaboracién Propia a partir de
definiciones de Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., (2014).

Esta metodologia, Micro-level-Urban-ecosystem Sustainability IndeX (MUSIX) decide no evaluar el
ambito socio-econdmico en el area urbana, encargandose de evaluar los impactos ambientales en el
medio natural y el medio construido de acuerdo a criterios de sostenibilidad urbana. La literatura en la
que se basa el marco de esta metodologia sugiere que la evaluacion de la sostenibilidad debe hacerse
aplicando diferentes aproximaciones y herramientas. Estas herramientas segtn Srinivasan et al. (2011)
se categorizan en tres categorias:

Primera categoria- Marcos de evaluaciéon: son procedimientos basicos integrados y
estructurados que asisten en la comparacion del proyecto propuesto y las alternativas politicas
basadas en los impactos medioambientales (ej. Environmental Impact Assessment and
Strategic Environmental Assessment).

Segunda categoria- Herramientas analiticas de evaluacion: son usadas para conducir el analisis
para apoyar la formulacién de politicas buscando soluciones potenciales a problemas
especificos en el marco. Estas herramientas se dividen en dos sub-categorias: (1) Herramientas
reduccionistas: usan una variable cuantificable, ya sea un indicador, dimension, objetivo, escala
o tiempo de analisis para la evaluacién (ej. Herramientas econémicas como un Andlisis de
Costo-Beneficio) y (2) Herramientas no reduccionistas: las cuales siguen una series de
decisiones metodolégicas que son subjetivas e influenciadas por el analisis (ej. Un analisis
Multicriterio).

Tercer categoria- Incluye métricas de sostenibilidad, las cuales se dividen en tres sub-
categorias: (1) Escala ecosistémica, como por ejemplo un Analisis de Huella Ecolégica, el Index
de Sostenibilidad Medioambiental o el Well-being Index; (2) Escala del ecosistema construido,
como por ejemplo, Sistemas de calificaciones de Green Building; y (3) Escala edificatoria, como
por ejemplo, Net Energy, Zero Energy Building etc. (Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., 2014).

La base tedrica de esta metodologia se basa en el desarrollo urbano sostenible desde un punto de vista
ambiental, cuyo objetivo principal es fomentar la diversidad ecolégica y las ciudades dindmicas bajo un
uso equilibrado de sus recursos para preservar el bienestar de generaciones futuras (Newman and
Jennings, 2008). La metodologia incorpora seis objetivos principales que buscan lograr el desarrollo
urbano-ambiental sostenible: (1) conservacién hidroldgica, (2) protecciéon ecoldgica, (3) calidad
ambiental, (4) movilidad sostenible y accesibilidad, (5) disefio sostenible del entorno urbano y (6) uso
de recursos renovables (Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., 2014). Esta metodologia se basa en otro método
llamado “Driving force-Pressure-State-Impact-Response (DPSIR) que fue desarrollado por la OECD en
el afio 2008.

Cada componente de este marco representa los siguientes aspectos del modelo: Driving forces se
refiere a las causas base que conducen a presiones ambientales en el ecosistema urbano; Pressures son
los problemas ambientales que ocurren en el area de estudio como un resultado de las driving forces;
La variable State, corresponde a las sub-categorias de indicadores del modelo que representan
presiones en componentes ambientales del area de estudio; La variable Impact se refiere a los
indicadores seleccionados del modelo que monitorean el nivel de impacto para cada componente del
ecosistema y Respones, son las acciones politicas del modelo que se toman para lograr un desarrollo
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urbano-ambiental sostenible. Este modelo (DPSIR framework) examina los vinculos entre las
actividades humanas y los ecosistemas clarificando la compleja relacién que existe entre ellos
(Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., 2014).

RESPONSES ‘ DRIVING FORCES
g Rapid Urban Development, Population Growth, Climate Change,
Policies Automobile Oriented Land Use, Infrastructure, Over Production & Consumption

Increased Impervious Surfaces, Urban Heat Island & Loss of Biodiversity,
Environmental Pollution & Greenhouse Gas Emissions, Uninhabitable Neighbourhoods,
Sustainable U inable Built Envi . Waste & R e C

Stormwater
Management ‘

PRESSURES
-

P

Sustainable Urban
Habitats Stare
Healthier Urban Indicator Sub-Cat
Better Public
Services & Public
Transportation
Environmentally —
Sustainable Design ‘
Efficient
Communities l MPACTS
Indicators
* Evapotranspiration « Urban Habitat - SCt':r;:;: F"ull\.'-or
«I * Surface Runol! * Microclimate 'N'o:se Po‘ljlu.:v';'
: i':‘v‘u'vnl._v;(; LU0s « Lot Design * Energy Conservation
’ ‘f;."?vl‘&b.n?:w’ * Landscape Design * Water Conservation

Figura 7.DPSIR Framework. Fuente: Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., (2014)

Teniendo como base el modelo DPSIR, la metodologia MUSIX separa su método de evaluacién de
acuerdo a dos categorias: el ecosistema natural y el ecosistema del medio construido. A partir de aqui,
se realiza una nueva clasificaciéon de acuerdo a las sub-categorias elegidas y teniendo éstas, se realiza la
seleccion de los indicadores correspondientes. Para la eleccion de los indicadores, se hizo una revision
critica de diversos indicadores como por ejemplo: UNXSD, 2001; OECD, 2003; EEA, 2005; Japan
Sustainable Building Consortium, 2007; SEDAC, 2007; U.S. Green Building Council, 2008, 2009).

Adicional a esta revision critica de organismos que generan indicadores para la sostenibilidad, se
realizaron una serie de talleres con expertos para que se llegara a un consenso sobre cuales son los
indicadores mas adecuados para el método propuesto. El modelo metodolégico MUSIX, se vio
altamente beneficiado con las opiniones de los expertos miembros del panel, que eran tanto
académicos como profesionistas con conocimientos tedricos y practicos relativo a la zona de estudio
que analiza la metodologia. Estos talleres proporcionaron informacién util sobre la seleccién de
indicadores relevantes para el proceso de formulaciéon de politicas. La dificultad para la obtencion de
ciertos datos a nivel local originé que se seleccionaran indicadores a través de la consideraciéon del
contexto local y de la disponibilidad de datos e informacion del caso de estudio. En la tabla 10 se
clasifican las subcategorias en las que se dividieron las dos categorias principales y los indicadores que
finalmente se eligieron para su anélisis.
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Categorias Sub-categorias Indicadores

. Evapotranspiracién
. Escurrimientos superficiales
. Habitat Urbano
. Microclima
. Contaminacién del agua pluvial
. Contaminacién del aire
. Contaminacion auditiva
. Uso de la tierra
. Acceso a paradas de transporte
publico
Ecosistema del Medio 10. Peatonalizacion (Walkability)
Construido Design 11. Disefio de parcela
12. Disefio del paisaje
13. Conservacion de la energia
14. Conservacion del agua

Hidrologia

Ecosistema Natural Ecologia

Contaminacion

O© oOoONOOOhA~WN =

Locacion

Eficiencia

Tabla 10. Categorias, sub-categorias e indicadores a analizar. Metodologia MUSIX. Fuente: Elaboracién Propia a
partir de datos de Dizdaroglu, D.; Yigitcanlar, T., (2014).

5.3. Metodologia CASBEE-City

Las ciudades de hoy en dia son el mejor ejemplo de sistema que persigue el rumbo hacia el desarrollo
sostenible y que busca confrontar al cambio climatico. Estos sistemas complejos -las ciudades- son la
opcidn para implementar politicas efectivas de cambio bajo sus condicionantes locales naturales y
sociales (Murakami, S.; Kawakubo, S.; Asami, Y.; Ikaga, T.; Yamaguchi, N.; Kaburagi, S.; 2011).

CASBEE-Ciudad es un sistema metodolégico que evalia el rendimiento ambiental de una ciudad. Al
evaluar el desempefio ambiental, la preocupacién medioambiental toma una perspectiva importante y
mayoritaria, pero en ocasiones se sacrifica el garantizar una vida cémoda y confortable a los habitantes
de la ciudad asi como el desarrollo de la economia local debido simplemente a la prioridad de reducir la
carga ambiental. Por esto, esta metodologia busca la calidad y el rendimiento de la ciudad desde un
punto de vista multilateral bajo tres perspectivas (1) ambientales, (2) sociales y (3) econdémicas.

LA CIUDAD

Metodologia CASBEE-
Ciudad

perspectivas | perspectivas

AVBIENTAL SOCIAL ECONOMICA

RENDIMIENTO-CALIDAD DE VIDA

Figura 8. Esquema de ciudad. Fuente: Elaboracién Propia a partir de metodologia
CASBEE-City

Las herramientas de evaluacién se desarrollan bajo tres conceptos: (1) Evaluar el ecosistema
construido a través de su ciclo de vida, (2) Evaluar un edificio bajo dos aspectos de calidad ambiental
(Q) y su carga ambiental (L) y (3) Evaluar el ecosistema construido de acuerdo al indice de evaluacion
“Built Environment Efficiency (BEE)” el cual es un indice de evaluacién que ha sido recientemente
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desarrollado bajo el concepto de la eco-eficiencia®. Disefiada especialmente para la evaluacién de la
ciudad, la metodologia CASBEE-Ciudad, apoya a los gobiernos locales y a diversos actores en identificar
las caracteristicas ambientales, sociales y econdmicas de una ciudad y cuantificar la efectividad de las
medidas politicas para su transformaciéon (Murakami, S.; Kawakubo, S.; Asami, Y.; Ikaga, T.; Yamaguchi,
N.; Kaburagi, S.; 2011). La evaluacién se lleva a cabo a nivel municipal. Para definir el target de
evaluacion, un limite hipotético se dibuja en el siguiente grafico alrededor de la ciudad a evaluar,
entonces se crea un espacio cerrado hipotético en tres dimensiones. Entre mas alto el valor de Q
(calidad) y mas bajo el valor de L (carga ambiental) en el ambiente externo, mas alto se vuelve el valor
de BEE (Built Environment Efficiency=Q/L) lo cual indicaria que la ciudad esta altamente beneficiada
por su eficiencia medioambiental.

Hypothetical closed space
around the city

Reduction of L on the
external environment

Increase in Q within the city

ptiitIte 2t B AR A0 B dude
t t
City boundary City boundary

Figura 9. Diagrama de uso de metodologia CASBEE-City. Fuente: CASBEE-City (2011).

La calidad es en principio, la
suma de valores tGnicos de la CASBEE for individual

ciudad que se crean por la bulidings é
gestion y mantenimiento de un
area urbana. Para entender la
sostenibilidad de una regién es
necesario  basarse en la
evaluacion de las tres
perspectivas: ambiental, social y
econémica. Dicho esto, los
indicadores de evaluacion se
seleccionaron para representar CASBEE for city
grupos de variables explicativas
de los valores afadidos de la

CASBEE for urban
development

ciudad. A —
)
v 1
La estructura principal de e . B % 'i B EHe o Ay Ay
evaluacion  consiste en la
separacion de éstas  tres Figura 10. Diagrama de estudio de CASBEE-City. Fuente: CASBEE-City
categorfas: Q1 Ambiente, Q2 (2011)

Social y Q3 Econdmica. De cada
una de ellas se desprende una subcategoria general y de éstas subcategorias se generan los indicadores
a evaluar.

6 CASBEE for Cities. Technical Manual (2012 Edition) The Committee for the Development of an Environmental Performance
Assessment Tools for Cities. Japan Sustainable Building Consortium (JSBC)
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Categoria Sub- Categoria Indicadores

Q1.1.1. Ratio de espacios verdes
y acuiferos
Q1.2.1. Aire
Q1.2.2. Agua
Q1.3.1. Tasa de reciclaje de
residuos
Q1.4.1. Absorcién de CO2 por
bosques
Q2.1.1. Adecuada calidad de
vivienda
Q2.1.2. Seguridad Vial
Q2.1.3. Prevencion del crimen
Q2.1.4. Preparacion ante el
desastre
Q2.2.1. Adecuacion de los
servicios de educacion
Q2.2.2. Adecuacion de servicios
culturales
Q2.2. Servicios Sociales Q2.2.3. Adecuacion de servicios
médicos
Q2.2.4. Servicios de guarderia
Q2.2.5. Servicios para gente
mayor
Q2.3.1. Tasa de nacimientos y
Q2.3. Vitalidad Social muertes
Q2.3.2. Tasa de migracion
Q3.1.1. Cantidad equivalente al
producto nacional bruto
Q3.2.1. Ingresos fiscales
Q3.2.2. Bonos locales
Q3.3.1. Contribucién en la
Q3.3. Comercio de Emisiones reduccion de CO2 en otras
regiones

Q1.1. Conservacion Natural

Q1.2. Calidad Ambiental Local
Q1. Perspectiva Ambiental

Q1.3. Reciclaje de Recursos

Q1.4. Absorcion de CO2

Q2.1. Condiciones de Vida

Q2. Perspectiva Social

Q3.1. Vitalidad Industrial

Q3. Perspectiva Econémica Q3.2. Viabilidad Financiera

Tabla 11. Marco de perspectivas, categorias e indicadores a analizar de metodologia CASBEE-City. Fuente:
Elaboracion Propia a partir de CASBEE-City (2011)

La metodologia evaliia desde tres perspectivas. Asi, el limite hipotético se utiliza para definir dos
espacios: el interno y el externo. Esta delimitacién permite una consideraciéon simultanea de los (1)
aspectos negativos de impacto ambiental que van mas alla del hipotético espacio cerrado exterior y la
de (2) garantizar una buena calidad de vida y actividades de todas las partes interesadas dentro del
espacio hipotético cerrado. Asi, estos dos factores se evalian por separado. Por un lado, uno evalta la
carga ambiental producida por una ciudad, la medida de los aspectos negativos que produce su impacto
ambiental. Centrandose particularmente en la emisién de gases de efecto invernadero (GEI) como
resultado de las actividades dentro de la ciudad, que se liberan en el espacio mas alla de la frontera
cerrada hipotética (es decir, la atmosfera, el interior del pais etc.). Y por otro lado, el otro aspecto
evalua la calidad dentro de una ciudad como una medida desde las diferentes dimensiones del
desarrollo sostenible: ambientales, sociales y econémicas, ademas de ver por la mejora de la calidad de
vida en todos los sentidos de los ciudadanos y de otros grupos de interés, garantizando en general una
buena calidad de vida dentro del espacio hipotéticamente cerrado.
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5.4. Disefo de marco metodolégico de evaluaciéon propuesto

El método a utilizar en el marco metodoldgico propuesto combinara técnicas cuantitativas con
cualitativas. El analisis se divide en cuatro ambitos: el espacio urbano, el espacio natural, el espacio
socio-econdémico y el espacio cultural. A partir de estos ambitos se definiran una o varias subcategorias
para a partir de éstas proponer y estudiar cuales serian los indicadores mas adecuados para cada uno
de estos ambitos siempre tomando en cuenta que deben adaptarse al contexto del centro de Monterrey.
Actualmente, se esta en la fase de revision de subcategorias e indicadores. En la siguiente imagen y a
modo de ejemplo se muestra conceptualmente la composicién de la metodologia, siendo la aportacién
principal de esta investigacion, la inclusion del ambito cultural en un método de evaluaciéon de
sostenibilidad urbana.

C UATRDO A MBITOS
| ESPACIO SOCIO-
| ESPA00URBANO ESPACIO NATURAL ASAYTAN ESPACIO CULTURAL | |

INDICADORES INDICADORES INDICADORES INDICADORES
- Calles peatonales - Calidad del aire - Densidad de poblacion - Cantidad de espacios
- Accesibilidad a - M2 de éreas verdes - Inmigrantes en la zona culturales por habitante
equipamientos - Contaminacion acustica - Titulados universitarios - M2 de patrimonio
- Estado de las - Nivel de renta arquitectonico por
infraestructuras viarias habitante
(ejemplos) (ejemplos) (ejemplos) (ejemplos)

Figura 11. Marco metodoldgico propuesto y en construccion. Fuente: Elaboracién Propia.
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8. Publicaciones realizadas en el campo de estudio

Hasta la fecha se han realizado las siguientes ponencias en los siguientes Congresos Internacionales
sobre urbanismo:

X Congreso Internacional Ciudad y Territorio
Virtual (10-12 Septiembre 2014) Con sede en
la U.A.N.L. en Monterrey, N.L., México.

Garza, F. (2014) “Analisis y estrategias de
reforma urbana para el centro de Monterrey”

VII Seminario Internacional de Investigacion
en Urbanismo Sede Montevideo-Barcelona
(15-16 Junio 2015) Tribunal: Jordi Sarda y
Stefano Cortellaro. Con sede en la ETSAB en
Barcelona, Espana.

Garza, F. (2015) “Indicadores socio-urbanos y
estrategias de reforma para el centro de
Monterrey”

9. Contribuciones esperadas

Se espera terminar el afio 2015 con una publicacién sobre los resultados obtenidos en la tesina de
master, la cual consiste en el analisis socio-urbano del centro de Monterrey a través de una serie de
indicadores. Para esta primera publicacién se tiene como objetivo la revista Arquitectura, Ciudad y
Entorno porque abarca un amplio espectro sobre tematicas urbanas y el habitat humano. En el afio
2016 se comenzard a trabajar en un segundo articulo que tenga como tematica la definiciéon e
integracion del ambito cultural en el planeamiento urbano. Para esta publicacién se contempla la
revista City, Culture and Society porque muestra especial interés en temas de sostenibilidad social, en
aplicacion de la cultura y tecnologia en las ciudades, entre otras areas. En el primer cuatrimestre del
afio 2017, se espera realizar una tercer publicacion que explique el sistema metodoldgico de evaluacién
propuesto. Para esta publicacién se considera la revista Landscape and Urban Planning porque estudia
temas sobre sistemas metodolégicos que influencian el planeamiento urbano.

Andlisis y resultados

Arquitectura,

Articulo 1 socio-urbanos en el Ciudad y 2015
centro de Monterrey Entorno
Definicion e integracion City,

Articulo 2 del @mbito cultural en el Culture and 2016
urbanismo Society
Explicacion del sistema Landscape

Articulo 3 o and Urban 2017
metodoldgico propuesto Pl .

anning
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10. Estancias de investigacion

Actualmente, se planea realizar una estancia de investigacion en la ciudad de Monterrey en el Instituto
de Investigaciones Sociales con la Dra. Esthela Gutiérrez Garza para completar el trabajo de campo y los
apartados con aplicacién empirica. Sin embargo, es una inquietud plantear -mas adelante y con la
investigacién mas avanzada- una estancia en una universidad y/o centro de investigacién europeo.
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