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1. Datos de identificacion

Directora de tesis: Dra. Beatriz Escribano Rodriguez de Robles. Profesora de la Universidad
Politécnica de Catalunya.

Co- director: Dr. Carlos M. Welsh Rodriguez. Profesor — Investigador del Centro de Ciencias de
la Tierra / Universidad Veracruzana, México.

2. Titulo del proyecto de tesis

Valoracién integrada y su incorporacion en los marcos tedricos de sostenibilidad.- Diagnosis y
aplicacion de una herramienta sistémica.

3. Resumen del proyecto de tesis

La presente investigacién pretende llevar a cabo una diagnosis sobre el grado de concrecion
gue puede otorgarse a la sostenibilidad a través de la elaboracion de una herramienta
sistémica que se constituya de un marco tedrico que aporte una visidn concreta de la
sostenibilidad y un método de valoracidn integrada de los capitales social y ecolégico.

Para lograrlo, se parte de la revision de algunos de los marcos teéricos de la sostenibilidad mas
relevantes y actuales con el objetivo de comparar su enfoque y nivel de concrecién en torno a
la sostenibilidad asi como su relacién con otras disciplinas cientificas, mediante la revisién de
las dimensiones y criterios de evaluacién considerados. Se procede a revisar algunos de los
métodos de valoracion integrada que mas se han implementado dentro de los margenes que
aporta el enfoque del capital, especificamente del capital social y ecoldgico. En este punto, se
plantea llevar a cabo un diagnéstico en relacién a cudles de estos elementos pueden
complementarse y ofrecer la posibilidad de ser integrados en una herramienta de analisis que
permita ser aplicada en el dmbito local a la vez que se aporta un enfoque sistémico.
Finalmente, la herramienta sera aplicada en un estudio de caso que aun esta por determinar.

4. Metodologia
4.1. Objetivo general

Llevar a cabo una diagnosis sobre algunos de los posibles caminos que pueden seguirse para
consolidar la capacidad operacional de la sostenibilidad a diferentes niveles sin perder su
perspectiva holistica, a través de la integracion de un marco teédrico y una metodologia de
evaluacion integrada de la sostenibilidad.

4.2. Objetivos especificos
a. Disefar un marco tedrico de sostenibilidad.
b. Presentar un estado del arte de las metodologias de valoracion integrada de la
sostenibilidad y seleccionar uno de estos métodos.
c. Elaborar un modelo de la herramienta analitica resultante de la incorporacién de los
elementos anteriores.
d. Aplicar la herramienta en un caso de estudio.



4.3. Preguntas de investigacion

éComo se pueden superar las dindmicas negativas que se han dado dentro de la ciencia
sostenibilista? ¢La medida y analisis de la sostenibilidad ayuda a su consolidacion como algo
mas que un “etiquetado verde”?

¢Resulta util y viable, para la consolidacidn de la sostenibilidad como ciencia y para facilitar la
toma de decisiones, el generar una herramienta que unifique el estudio de la sostenibilidad y
la valoracion integrada de los capitales?

4.4. Hipdtesis

Hq: La inclusién de la valoracion integrada de los capitales social y ecolégico en un marco
tedrico de la sostenibilidad es viable y util para la consolidacion de la sostenibilidad.

H,: La herramienta de andlisis disefiada fomenta y facilita los procesos de toma de
decisiones a nivel local.

Hs: La herramienta de analisis disefiada es aplicable en casos de estudio concretos.

Para la construccién de las hipdtesis de investigacidn, en primer lugar se han identificado las
variables pertinentes: 1) valoracién integrada, 2) marco tedrico, 3) consolidaciéon de la
sostenibilidad, 4) toma de decisiones. En segundo lugar, estas variables compuestas se definen
tanto de manera conceptual como operacional dentro de los margenes de la investigacion.
Posteriormente, se ha determinado que las variables 1) y 2) conforman la parte del proceso
descriptivo de la investigacion, mientras que las variables 3) y 4) son parte de un proceso
correlacional — causal en el que se pretenden establecer las relaciones y posibles resultados
entre las variables de las hipdtesis (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio,
2007).

4.5. Lineas de investigacion

Al comenzar la elaboracion del proyecto de tesis, fueron identificados 3 principales bloques
tematicos:

e Valoracién integrada.
e Marcos tedricos / conceptuales de sostenibilidad
e Lobgica difusa.

Con el avance del tema de investigacidn a través de la revision bibliografica, surgié una nueva
linea de estudio que aborda especificamente los procesos de toma de decisiones y de
elaboracion de politicas de sostenibilidad. Asi mismo, gracias a la asistencia a eventos
académicos vy al intercambio de ideas en las sesiones de presentacion de avances organizadas
por el grupo de investigacién Sustainability Measurement and Modeling Lab (SUMMLAB) de la
UPC, se constatd que la linea de légica difusa aumentaba la complejidad de la investigacion de
una forma que no era posible ajustar al marco de la investigacion y a los margenes temporales
de la tesis, ya que la aplicacién de metodologias de légica difusa se considera un tema de
investigacion en si mismo.



La asistencia al simposio "The Complexity Revolution in Sustainability Science and
Governance" organizado por el Integrated Assessment: Sociology, Technology, and the
Environment (IASTE) de la Universidad Autonoma de Barcelona (UAB) y al curso de verano
“Developing Toolkits for Analizing the Nexus between Land, Water, Food, Energy and
Population across Scales” en la UAB, ambos en torno la metodologia Andlisis integrado a
escala multiple del metabolismo social y ambiental (MuSIASEM, acrénimo en inglés), han
ayudado a orientar el trabajo de investigacidn. Sin embargo, aln es necesario investigar mas
en cuanto a los recursos necesarios para su aplicacion para determinar si es viable
incorporarla dentro los parametros de la tesis doctoral.

5. Estado del arte
5.1. Problemdtica

Al tomar decisiones, los formuladores de politicas continuamente tratan de abordar problemas
complejos relacionados con la sostenibilidad. A su vez, la administracién publica se ve en la
necesidad de negociar con diversos actores con percepciones e intereses distintos, ya que
depende del apoyo de dichos actores para lograr sus objetivos. Lo que se busca es lograr
comprometer a los actores en el desarrollo, implementacién y evaluacién de politicas. A lo
largo del proceso, la busqueda del equilibrio entre, generar el apoyo suficiente de las partes
involucradas y el logro de objetivos que puede ofrecer una alternativa dada, resulta
fundamental (Runhaar, Dieperink y Driessen, 2006).

La teoria de la decision, establece tres modos distintos de tomar decisiones segun el nivel de
definicidn y la claridad del proceso: estructurados, semi-estructurados y desestructurados. Los
procesos de toma de decisiones estructurados se caracterizan por la rutina, lo cual permite el
seguimiento de procedimientos estdndar en su operacion, el procesamiento de datos y la
implementacion de modelos de gestién. Los procesos desestructurados son aquellos que
relacionan aspectos que no pueden ser abordados a través de procedimientos estandar y se
basan primordialmente en la percepcién, el conocimiento o la intuicion humana, y deben de
abordarse de manera adaptativa (Liu, 2007).

La mayoria de los procesos de toma de decisiones relativas a la sostenibilidad en los ambitos
social y ambiental, tienden a ser desestructurados y al mismo tiempo se solapan e
interrelacionan el uno con el otro, de manera que las decisiones a nivel ambiental tendran un
impacto en la sociedad y viceversa. No obstante, son abordados por los investigadores de
manera separada, como se infiere a partir del andlisis de los instrumentos generalmente
implementados. Esto contrasta con el ampliamente aceptado concepto del sistema socio-
ecoldgico que establece la interaccidn del ser humano y el medio natural (Hiedanpéaa, Jokinen
y Jokinen, 2012).

Estrechamente descrita como lograr cubrir las necesidades del presente sin comprometer las
del futuro (WCDE, 1987), la sostenibilidad se ha convertido en un pilar importante al
enfrentarse a los problemas que supone el desarrollo, asi como ante los procesos de toma de
decisiones complejas y la elaboracién de politicas. Puede definirse como una disciplina que se
centra en la ampliacion del enfoque adoptado considerar dichas cuestiones.



Como concepto, la sostenibilidad se ha consolidado gracias a la aparicion de varias
publicaciones cientificas que, a lo largo del siglo XX y concretamente en la segunda mitad,
subrayaban la necesidad de considerar otros factores ademas del crecimiento econémico para
evaluar el desarrollo (Carson, 2002; Boulding, 1966; WCDE, 1987; Max-Neef, 1991; Sen, 1998).
Consideraciones al respecto han evidenciado el hecho de que los efectos derivados de las
actividades humanas, como la contaminacion o la degradacién de ecosistemas, constituyen un
obstaculo para el desarrollo (Munasinghe, 1993).

Desde entonces, se ha hecho evidente que tanto los recursos del mundo como la capacidad
ambiental de los sistemas naturales, estan lejos de ser inagotables (Kosoy y otros, 2012) y que
las actividades humanas no sdélo estan generando cambios irreversibles en la ecologia global,
sino que también tienen consecuencias adversas para la humanidad (Lenzen y Schaeffer,
2004). Por lo tanto, esta claro que existen limites que deben al menos ser considerados en el
modo en que se explotan los recursos de manera que su capacidad de recarga no se vea
superada, aunque hoy en dia el ritmo de explotacién es insostenible en muchos casos (Novo,
2006).

Este reconocimiento pone de manifiesto la importancia de las funciones y servicios de los
ecosistemas fundamentales para el mantenimiento de los ciclos de la Tierra, un tema que se
vuelve prioritario ante los eventos extremos derivados del cambio climatico. Por consiguiente,
la consideracidn de escenarios futuros y estudios de probabilidad no es sélo importante sino
obligatoria, ya que se debe contar con un grado minimo de preparacién para enfrentar
eventos futuros (Mermet, 2008).

Estas observaciones en conjunto con el doble escenario actual del cambio climatico en el lado
medioambiental y de crisis en el socioecondmico, resaltan la necesidad de considerar la
equidad dentro y entre generaciones para lograr ciclos mas sostenibles (Biermann et al. 2012).
Esto se debe principalmente a que los recursos son ahora reconocidos como escasos y, por
tanto, ganan importancia las herramientas y métodos para ayudar en la busqueda del “one
best-way”, es decir, de la forma mas eficiente de aprovecharlos.

Sin embargo, no existe un Unico y eficiente camino, sino varios. Y cada uno de ellos tiene
distintas implicaciones y consecuencias que hacen que la tarea no sea tan simple. El éxito no
siempre se logra al incorporar un enfoque sostenible en este tipo de procesos ya que tienen
lugar diversos intereses y objetivos distintos. Ademas, a pesar de que el término en si mismo
pone de manifiesto la insostenibilidad del actual modelo dominante, tal reconocimiento rara
vez se acompafa de las medidas oportunas para su operatividad, reflejando asi una falta de
concrecion conceptual (Antequera, Gonzdlez y Rios, 2005). Asimismo, se considera
conceptualmente ambiguo debido a sus muchas definiciones y a que carece de un método
rigurosamente cientifico y por lo tanto, los resultados obtenidos a partir de este enfoque no
son precisos (Norton, 1992).

Por otro lado, la gran problemdtica que enfrenta la sostenibilidad es la falta de influencia real
que el enfoque ha tenido desde que emergid hace mas de 40 afios (Holden, Linnerud y
Banister, 2014; Vanhulst y Beling, 2014). El enfoque sostenible en su conjunto, parece no
satisfacer las expectativas que se habian formado desde la aparicidon del concepto, lo que
aunado al contexto de recesidn y crisis global, tanto a nivel econdmico como social, cultural,
etc., ha generado una acentuacidn de las tendencias de dilucién en cuanto a las



preocupaciones por el medio ambiente y el bien social. Esto se debe en parte a que los
actores y administraciones publicas han de lograr objetivos concretos que no siempre se
cumplen implementando medidas sostenibles, ya que incluso pueden encontrarse en conflicto
con sus propios intereses (Runhaar, Driessen y Uittenbroek, 2014).

Aun en la dimensién de la sostenibilidad mas extensamente analizada, la ambiental, se
muestran barreras para su integracion en las politicas publicas. Aun existe una la falta en
legitimidad de sus objetivos y prioridades, lo cual se observa en la poca correspondencia entre
la amplia inclusidén de términos relacionados con el medio ambiente en el discurso politico y la
escasa asignacion de recursos. Contradictoriamente, la insercion del concepto de
sostenibilidad en el discurso politico, se ha reconocido como un freno para la sensibilizacidn y
concienciacion del publico en torno a las problematicas medioambientales, lo cual afecta
directamente la prioridad real que se les termina dando (Runhaar, Driessen y Uittenbroek,
2014).

En la esfera politica, el discurso sostenibilista se ha ido debilitando a lo largo del tiempo, ya
que a pesar de que existe un fuerte consenso a nivel internacional en torno a la importancia de
sus principios y objetivos, esto no ha logrado impactar significativamente la forma en que se
gestionan los recursos y se toman las decisiones (Komiyama y Takeuchi, 2006). Esto se percibe
en ejemplos donde se logran acuerdos y se fijan ambiciosas metas a escala global que
posteriormente no logran bajar al dambito local, queddndose meramente en “buenas
intenciones” como el Protocolo de Kyoto, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) o Rio
+20 (Desai y Sidhu, 2012; Druel y Gjerde, 2014; Afionis y Stringer, 2013). Cabe mencionar que
algunos de los ODM se han alcanzado El fondo de la cuestion es que la agenda politica global
en torno al desarrollo sostenible, continlda poniendo el énfasis en el desarrollo y no en la
sostenibilidad (Ihlen y Roper, 2014).

En el dmbito académico, también se muestra una falta de consenso en cuanto al enfoque de la
sostenibilidad que debe primar y el nivel de transformacién por el que se debe abogar, lo cual
va desde la aplicacion de ajustes minimos a la generaciéon de cambios fundamentales (lhlen y
Roper, 2014). Aun faltan principios para la investigacién transdisciplinar en torno a la
sostenibilidad, lo cual se observa en la emergencia de nuevos tdpicos y aplicaciones,
denotando que en lugar de consolidar las experiencias y soluciones planteadas hasta el
momento, la ciencia sostenible estd alin en una etapa exploratoria con multiples vias que
dificultan la concrecion de la misma (Kajikawa, Tacoa y Yamaguchi, 2014).

En la escala econdmica es quizas donde se evidencia mds claramente la debilidad que ha
adquirido el discurso sostenibilista. En este punto, incluso podemos hablar de una
“perversién” de la sostenibilidad, puesto que el término se emplea de manera indiscriminada
para “lavar” la imagen de las empresas, asi como para equilibrar y justificar sus acciones. El
hecho de que toda empresa que se estime cuente con un departamento de sostenibilidad /
medio ambiente, con una politica de responsabilidad social y ambiental, o que lleve a cabo
protocolos mas sostenibles, denota que el término esta siendo empleado de diferentes formas
y de acuerdo a los intereses de diversos grupos de poder (Cohen y otros, 1998; Eden, 1994;
Ilhlen y Roper, 2014). A un nivel mds amplio, el sistema econdmico imperante — el
neoliberalismo — también ha incorporado a su discurso el término de desarrollo sostenible y
sostenibilidad como el objetivo maximo, aunque en realidad se utiliza como sinénimo de



crecimiento econdmico sostenido, declarando al libre mercado como un medio sostenible para
asegurar el bienestar de la sociedad y del medio ambiente (Gutiérrez Bastida, 2011).

Sumado a lo anterior, la inmediatez con la que funciona el mundo actual industrializado y
econdmicamente desarrollado, se contrapone a la visidn a largo plazo que el enfoque de la
sostenibilidad. Este ultimo, se encuentra en clara desventaja puesto que el ritmo del
metabolismo, es decir, la manera en que funcionan las sociedades actuales es cada vez mas
acelerada, lo cual esta intimamente relacionado con la tecnologia, el caracter consumista de la
sociedad de la informacion y la falta de interés por el principio de precaucion (Barranquero-
Carretero, 2013; Nykvist y Whitmarsh, 2008; Jalas, 2012).

Ante dichas consideraciones, se observa una necesidad de analizar las problematicas actuales
considerando los diversos aspectos sociales, culturales, econdmicos, institucionales vy
ambientales (Virji, Padgham y Seipt, 2012). Al mismo tiempo, se requieren pautas para generar
respuestas ante los multifacéticos desafios ambientales y socioecondmicos que hoy en dia se
enfrentan, los cuales muestran la necesidad de adoptar un enfoque adaptable y que se pueda
abordar a través de diversas disciplinas cientificas (Gémez Sal, 2004).

5.2. Justificacion

Independientemente de la falta de claridad del término y de su propia aplicacién, como apunta
Garcia (2004) esto también le aporta a la sostenibilidad un alcance mas amplio en virtud del
cual se pueden incorporar distintos elementos y enfoques, asi como su aplicaciéon en
diferentes campos, lo cual no seria posible con una definicién precisa y acotada. La vaguedad
conceptual de la sostenibilidad proporciona una mayor amplitud a su aplicacién y estudio
(Bostrom, 2012).

El enfoque de la sostenibilidad posee un cardcter complejo y sistémico que posibilita el andlisis
integral de la economia, la sociedad, la cultura y el medio ambiente como partes
interrelacionadas de un todo, lo que a su vez permite la aplicacion de metodologias
interdisciplinarias y sistémicas (Aznar Minguet y Ull, 2009).

Lo anterior cuenta con mayor relevancia ante el escenario de crisis actual que en diferentes
ambitos y escalas (econdmica, social, ambiental, energética, etc.), se puede observar en todo
el mundo (Gutiérrez Bastida, 2011). Las crisis promueven cambios y estrategias de adaptacidn,
como la construccidn de un espacio que permita la discusidn y reflexion sobre el papel de la
investigacion y las aplicaciones de la sostenibilidad (Correa-ruiz y Moneva-abadia, 2011), y por
lo tanto, la inclusién de la sostenibilidad se ha convertido en necesaria para el andlisis de los
procesos del sistema socioeconémico (Munasinghe, 1993).

La crisis es en realidad una oportunidad para generar nuevas posibilidades, capacidades y
herramientas, abriendo diversas ventanas para la formulacién de politicas. Esto también
implica la inclusién del concepto de resiliencia, el cual va mas alld del estudio de la capacidad
de un sistema para absorber impactos sin comprometer su funcionamiento, ya que incluye un
tema fundamental para la sostenibilidad: los cambios potenciales y las posibilidades que se
abren a través de perturbaciones (Folke, 2006).
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Ante dichos reconocimientos, la sostenibilidad revela que el desarrollo no es un sinénimo de
crecimiento, sino una via multifacética, interdisciplinaria y sistémica hacia el equilibrio entre
las dimensiones que corresponden a las principales esferas de la existencia humana vy
planetaria como lo son la social, la ecoldgica, econdmica e institucional (CEPAL-ESALC, 2004).

La importancia de incluir el concepto de sostenibilidad en cualquier andlisis, es ahora
indiscutible (Kajikawa, 2008; De Felipe y otros, 2009). Especificamente en el ambito de las
politicas publicas, existe una necesidad no de crear un nuevo campo de accién, sino de
integrar las consideraciones en torno a la sostenibilidad en las politicas sectoriales existentes
(Runhaar, Driessen y Uittenbroek, 2014).

Debido a la complejidad inherente a los bienes comunes como los medioambientales, es
necesario contar con las politicas publicas adecuadas. La accidn colectiva evita que se tomen
decisiones cortoplacistas disminuyendo asi las externalidades relacionadas, mientras se
promueve un pensamiento holistico. Dichos factores llevan hacia el establecimiento de una
gobernanza en la que los multiples actores y sectores se involucran, apartandose del modelo
de gobierno tradicional y jerarquico para descentralizar el proceso de la toma de decisiones
(Runhaar, Dieperink y Driessen, 2006), lo cual es necesario para integrar la sostenibilidad en la
agenda publica.

El desarrollo conceptual de la sostenibilidad muestra la existencia de diversos efectos positivos
que se obtienen al adoptar dicho enfoque para aproximarse a cualquier tema, al mismo
tiempo que se esbozan las ventajas de trabajar para que se conforme como un dmbito mas
unificado y sélido para fomentar su aplicacién en campo. Una forma de hacerlo es a través de
la revisién de las visiones, aplicaciones y métodos de evaluacién de la sostenibilidad existentes
(Mog, 2004).

Considerando lo anterior, la necesidad de contar con informacidn fiable resulta clara, lo cual se
puede llevar a cabo de diversas maneras. Entre ellas se encuentran la utilizacién de sistemas
de soporte a las decisiones, modelos de decision y métodos de evaluacion multicriterio, los
cuales son ampliamente reconocidos como Utiles y efectivos para facilitar los procesos de
toma de decisiones (Zavadskas y otros, 2012).

Aun faltan medidas practicas para hacer frente a cuestiones concretas debido a la dificultad
para aplicar y ajustar estas metodologias a las necesidades actuales a nivel social y politico. Por
lo tanto, la busqueda de medios para fomentar la integracidon de la sostenibilidad dentro de los
procesos que conducen las decisiones en el mundo real, parece coherente. De esta manera los
principios sostenibles pueden convertirse en una base comun para fortalecer acciones que
lleven a tomar decisiones y disefiar politicas mds consistentes hacia un desarrollo mas
equilibrado.

La sostenibilidad posee caracteristicas similares a las descritas por Burford (2013) acerca de las
ciencias sociales, donde la mayoria de las variables que se estudian “no existen en la manera
gue existen las rocas”. Se trata de variables que son construidas y que tienen significados que
varian de un contexto a otro. Pero no por ello resulta imposible o innecesario medirlas y
hacerlas operativas, sino que constructos comunes pueden ser acordados para ayudar en la
investigacion y los procesos comunicativos relacionados. Este proceso se conoce como
conceptualizacion, dando como resultado un concepto con multiples escalas que se pueden
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resumirse en un entendimiento compartido dentro de un contexto colaborativo a través del
didlogo y de interacciones basadas en experiencias comunes y actividades practicas.

Estas consideraciones sobre la necesidad de fortalecer el caracter operativo de la
sostenibilidad, son las razones por las que una diagnosis de cdmo la incorporacién de métodos
de valoracion integrada y los marcos tedricos de la sostenibilidad en una herramienta de
andlisis puede fortalecer y facilitar los procesos de toma de decisiones, se considera
pertinente. Ello a su vez contribuye a canalizar los esfuerzos hacia la consolidacién del enfoque
sostenible.

5.3. Marcos tedricos

Una de las razones por las que resulta dificil integrar el enfoque de la sostenibilidad en un
Unico marco conceptual, es que se busca la obtencién de soluciones ante problemas con una
naturaleza diversificada, cuya estructura se compone de ramas distintas e interconectadas. De
esta manera, debe conformarse en un enfoque interdisciplinar e integrado que permita y
fomente el flujo transversal de informacion y de experiencias entre los sectores involucrados
(gobierno, empresas, comunidades), los cuales poseen intereses diferenciados y generalmente
contrapuestos (Virji, Padgham y Seipt, 2012).

Asi mismo, en la literatura se encuentran diversos proyectos que, de manera empirica,
implementan el enfoque interdisciplinar de la sostenibilidad de modos tan distintos que la
aplicacion e identificacién de sus principios y componentes clave se complica (Lang y otros,
2012).

Sin embargo, la sostenibilidad desde sus inicios ha generado un puente de conexidn entre las
ciencias sociales y las naturales que permita la bisqueda conjunta de soluciones y alternativas
ante los retos complejos que actualmente encontramos (Jerneck y otros, 2010), lo cual se
facilita al considerar la resiliencia como factor clave, ya que se genera un cambio de
perspectiva: de tratar de controlar y estabilizar el sistema, a la gestion de sus propias
capacidades para enfrentar, adaptarse y transformar los cambios o perturbaciones (Folke,
2006).

Considerando como punto de inicio la existencia de tantos marcos tedricos como aplicaciones
posibles de la sostenibilidad, es necesario establecer los limites del enfoque adoptado. La
presente investigacion parte de la comparacién de algunos de los marcos tedricos mas
relevantes de la sostenibilidad implementados a nivel mundial, analizar sus principales
implicaciones practicas y conceptuales a partir de la informacién disponible en paginas web
institucionales y reportes oficiales.

Esta comparacion se lleva a cabo de una manera no sistemadtica, con el simple objetivo de
construir una recopilacion comentada de algunas iniciativas para tomar en cuenta la
sostenibilidad como un factor que conduce la toma de decisiones a nivel institucional. Se
considera que al hacerlo, nuevas contribuciones sobre la capacidad operativa real del enfoque
sostenible pueden ser dirigidas y atendidas mds adecuadamente, ya que fortalece la capacidad
para estructurar, interpretar e integrar la informacién para facilitar los procesos de toma de
decisiones (Olalla-Tarraga, 2006).
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Los siguientes criterios, ordenados en funcidn de su orden de importancia, fueron
considerados: una definicién clara de la sostenibilidad tiene que ser manifestada; esta
definicion debe hacerse a través de unos elementos o dimensiones concretas; y por ultimo, el
marco, ya sea de forma evidente o implicita, provee una contribucién a la ciencia de la
sostenibilidad.

En primer lugar se realizd una revision de lo que algunas de las principales instituciones en el
mundo entienden por sostenibilidad, ya que esto define la base sobre la cual se lleva a cabo su
evaluacién y medicion. En segundo lugar, se compara la escala en la que estos marcos
contribuyen a la concreciéon de ciencia sostenible, donde es importante tener en cuenta que el
orden de los factores afecta los resultados, lo que significa que el contexto y el enfoque de la
sostenibilidad aplicados jugardn un papel importante en la definicion de los posibles
resultados. Finalmente, los resultados se comentan y algunas pautas se dibujan como
propuestas para mejorar la capacidad de la ciencia para abordar los problemas de
sostenibilidad del mundo real.

El Cuadro 1 muestra una relacién de los principales marcos conceptuales analizados a través
de tres secciones:

a) Lavision de la sostenibilidad adoptada.

b) Las dimensiones mediante las que se construye dicha vision.

c) Las lineas que guian la implementacidén y/o evaluacién de las dimensiones
consideradas.

Como puede observarse en el Cuadro 1, los marcos tedricos seleccionados se han colocado en
orden descendente considerando la escala de la institucidén en cuestidn. En un primer bloque,
se encuentran los marcos de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) *; la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, OCDE (Strange y Bayley, 2008); la Unidn
Europea (European Union, 2009); el Banco Interamericano de Desarrollo, BID (IBD, 2011); la
Iniciativa para América Latina y el Caribe (ILAC, 2004) que ha sido adoptado por paises como
México, Costa Rica, Perd, Colombia, entre otros; y finalmente, la Evaluaciéon de la
Sostenibilidad de América Latina y el Caribe (ESALC) de la Comisidn Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL-ESALC, 2004). El segundo bloque, corresponde a los marcos
adoptados por los gobiernos nacionales de Alemania (Federal Statistical Office of Germany,
2009; Federal Government, 2008), Espafia (Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia, 2011),
Reino Unido (United Kingdom Government, 2011), Suiza (Swiss Federal Council, 2012), Nueva
Zelanda (Statistics New Zealand, 2009), Canadd (Environment Canada, 2011) y Estados
Unidos®. Por ultimo, se incluyen los marcos teéricos de desarrollo sostenible de Bossel (1999,
2001) y de Meadows (1998).

' ONU.- Organizacion de las Naciones Unidas. Consultada el 20/05/2012 http://www.un.org/es/
*> Gobierno de los Estados Unidos de América. Consultada el 20/05/2012 http://www.usa.gov/
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Cuadro 1.- Comparativa de los marcos tedricos de sostenibilidad

MARCOS TEORICOS DE SOSTENIBILIDAD

Marco Fuente Vision de la sostenibilidad |Dimensiones consideradas |Implementacién/EvaIuacién
DS* es promovido a través de la  Econdmica. Integrar las 3 dimensiones en la
cooperacion técnica y la construccién e Social. elaboracién de politicas, bajo un
http://www.un.or - o _ R ) o
ONU ales/ de capacidades a nivel internacional, * Ambiental. enfoque integrado y participativo. EI
regional y nacional. progreso se mide conforme a las
metas del Plan de Johannesburgo.
Se centra en temas de contaminacién ¢ Econdmica. Propone llevar una contabilidad
ligados al cambio climatico con el e Social. ambiental que permita obtener
Strange y Bayley, o R . - . .
OCDE 2008 objetivo de ayudar a integrar asuntos e Ambiental. indicadores para medir la presion
medioambientales en las politicas que ejerce el crecimiento econémico
sectoriales. sobre el entorno.
DS para contribuir a un cambio mas e Cambio climético y energias limpias. Correspondiendo con estas
Unién European Union, |[profundo, evitar dafios irreparablesy e Transporte sostenible. dimensiones, se plantean metas de
Europea 2009 crear un escenario futuro de  Consumo sostenible. acuerdo con el estado actual.
prosperidad, equidad y bienestar. * Pobreza global y otros retos para el DS.
Sostenibilidad: maximizar los ® Econdmica. Se pretende asistir a los paises para
BID 18D, 2011 impactos positivos a nivel ambiental y e Social. desarrollar marcos institucionales y
social mientras se minimizan los ¢ Ambiental. de regulacion para permitir
riesgos e impactos negativos. inversion en sostenibilidad.
DS: satisfaccion de las necesidades * Diversidad bioldgica. Proceso de evaluacion, soportado
basicas y las aspiraciones de los seres ¢ Gestion de recursos hidricos. en un sistema de indicadores de
humanos, incluyendo las de las ¢ Vulnerabilidad, asentamientos humanos y sostenibilidad, a nivel nacional y
ILAC ILAC, 2004 generaciones venideras; los ciudades sostenibles. regional, que responde a las
ecosistemas y el capital natural son la ¢ Temas sociales. particularidades sociales,
base para el DS. * Aspectos economicos. econdmicas y politicas de la regidn.
eAspectos institucionales.
Visidn sistémica de la sostenibilidad,  Sistema socioecoldgico: Permite una evaluacion sistematica
un todo en intercambio con el * Institucional. e integrada utilizando de forma
ESALC CEPALESALC, exterior, busca el equilibrio entre los  ® Ambiental. combinada indicadores
2004 subsistemas y observar inequidades e Social. ambientales, sociales y econémicos
entre los flujos. * Econémico. organizados en un marco sistémico.
Federal Statistical |EI DS es aquel en el que cada ¢ Equidad intergeneracional: proteccidn de los Correspondiendo con estas
Office of generacion resuelve sus propios recursos. dimensiones, se plantean metas de
Alemania Germany, 2009; |problemas en vez de pasarlos a la e Calidad de vida: prosperidad econdmica, acuerdo con el estado actual.
Federal siguiente. educacion, salud, calidad del aire.
Government, ¢ Cohesion social: empleo, integracion.
2008 * Responsabilidad internacional: cooperacion.
DS explicado a través del Modelo e Sostenibilidad econémica. Evaluacidn integrada.- vision de las
Observatorio de |Fuerzas Motrices, Presidn, Estado, ¢ Sostenibilidad ambiental y territorial. conclusiones del analisis de las
Espafia la Sostenibilidad [Impacto Ambiental y Respuesta * Procesos de sostenibilidad y gobernanza. dindmicas de la sostenibilidad del
en Espafia, 2011 |(FPEIR) desarrollado por la Agencia * Sostenibilidad global. desarrollo a través del sistema de
Europea de Medio Ambiente. indicadores establecido.
Estimular el crecimiento econémico,  * Econdmica. Se mide y reporta el progreso a
R . disminuir el déficit, maximizar el  Social. través de una bateria de indicadoes
United Kingdom X ) ) L
. . bienestar y proteger el medio ¢ Ambiental. de DS basado en la experiencia en
Reino Unido [Government, ) . . .
2011 ambiente sin afectar la capacidad de DSy en las medidas para el
las futuras generaciones de hacerlo. bienestar a nivel nacional e
internacional.
DS: aquel que suple las necesidades e Solidaridad social. Implementacién: organizacion y
. . del presente sin comprometer las del ¢ Responsabilidad ambiental. cooperacion federal, monitoreo,
Suiza Swiss Federal . . L o
(MONET) Council, 2012 futuro (Brundtland Repz?rt), unidoal e Desempefio econémico. reportes y comumcacmnes. EI'
modelo de stock de capital del Banco progreso se monitorea y se mide a
Mundial. través de los indicadores.
Se toma el modelo del capital, que e Social y humano. La sostenibilidad ocurre cuando el
Nueva Statistics New busca mantener en el tiempo la base ¢ Ambiental. desarrollo no merma, sino que
Zelanda Zealand, 2009 natural, econémica y social. ¢ Econémico. mantiene y reafirma el capital en
sus cuatro dimensiones.
DS como aquel que suple las ® Econdmica. Se mide el progreso a través de los
Canada Environment necesidades de hoy sin comprometer e Social. Indicadores Canadienses de
Canada, 2011 las necesidades de las futuras ¢ Ambiental. Sostenibilidad y Medio ambiente
generaciones. (CESI).
DS como aquel que suple las ¢ Econdmica. De acuerdo con las dimensiones
http://www.usa.g|necesidades del presente sin e Social. planteadas, se definen los principios
EUA ov/ comprometer las del futuro ¢ Ambiental. para seleccionar teméticas e
(Brundtland Report). indicadores.
DS.- coevolucién de los sistemas  Sistema humano = sistema social + desarrollo La viabilidad depende de la correcta
Bossel, 1999 humano y natural, de los que se individual + sistema gubernamental. funcién de cada subsistema.
Bossel 2001 ! ’ derivan 6 subsistemas. e Sistema de ayuda y soporte = sistema
infraestructural + sistema econémico.
* Sistema natural = medio ambiente + recursos.
DS: enfoque del capital natural, social e Bienestar. El marco busca ordenar e integrar
Meadows Meadows, 1998 y construido, basado en el triangulo e Capital social y humano. los indicadores de sostenibilidad,

Daly.

e Capital construido y humano.
 Capital natural.

que son los que miden el
desempefio.

*DS= Desarrollo Sostenible.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cabe mencionar que ademas de los marcos tedricos representados en el Cuadro 1, también se
investigaron los implementados por paises como Brasil®, China* e India®. Se consideraba
importante incluir la visién e implementacion de la sostenibilidad en estos paises, debido a que
hoy por hoy sus economias son las mas pujantes y sus poblaciones las que crecen a un mayor
ritmo a nivel mundial, pero por diversas razones no se incluyeron en el analisis.

En primer lugar, Brasil presenta una vision de la sostenibilidad que se define en las siguientes
dimensiones: eficiencia econdmica, justicia social, desarrollo rural sostenible, prudencia
ecoldgica. A pesar de que el enfoque es interesante por la propia nomenclatura de las
dimensiones, no existe un marco claro de sostenibilidad ni se definen explicitamente los
métodos que se utilizan para su implementacién o valoracidn.

En el caso de China, a nivel nacional aun basa su enfoque de sostenibilidad en la proteccion
ambiental. De esta manera, aunque se han hecho diversos avances en esta materia, tales
como la generacidon de una “estrategia verde” a nivel nacional, ésta se conforma de las
siguientes dimensiones: desarrollo de una economia creciente, aumento de la eficiencia en el
uso de los recursos, desarrollo de una produccién limpia, reduccién de los costos de la
contaminacion en los procesos productivos, consumo verde, reduccion del impacto ecoldgico
del consumo, desarrollo de nuevos recursos de energia, reforma de métodos productivos,
avance hacia una civilizacion industrial ecoldgica y creacién de un medio ecoldgico balanceado.
Como puede observarse, el enfoque adoptado es claramente desarrollista y basado en la
mejora de la productividad y la eficiencia de los procesos industriales. En realidad, el medio
ambiente aparece como un elemento externo, lo cual era previsible dada la reticencia del pais
a tomar parte en acuerdos internacionales como el Protocolo de Kyoto.

En la India la sostenibilidad a nivel de pais se expresa en la existencia del Instituto de Bio-
recursos y Desarrollo Sostenible (IBSD, por sus siglas en inglés), establecido en el 2001 para
trabajar en los ambitos de los recursos bidticos, la conservacion y la gestion de la abundante
diversidad de la regién Indo-Burma, considerada un punto clave para el desarrollo econémico
de la zona. El IBSD se centra en la investigacion de la biota para generar una base de datos y
organizar programas bio-informaticos. Por tanto, se evidencia que el concepto de desarrollo
sostenible queda relegado al uso de los recursos naturales endémicos para generar un mayor
desarrollo econdmico. En este caso, tampoco se expresa ningun enfoque particular de la
sostenibilidad, de manera que no se ha generado un marco tedrico para dirigir dichas
cuestiones.

Como se ha podido observar en el anterior analisis, la vision de la sostenibilidad actualmente
aun se ve reducida a su vinculacion con el desarrollo bajo el término de desarrollo sostenible
que se adopta de manera generalizada alrededor del mundo para guiar la toma de decisiones y
el disefio de politicas.

De los 15 marcos tedricos analizados, tan solo 4 se expresan en términos de sostenibilidad
como un todo y no Unicamente de sus implicaciones para el desarrollo, que corresponden al
marco del BID, el ESALC, el de Espafia y el de Nueva Zelanda. No obstante, deben de
diferenciarse los enfoques de desarrollo sostenible que adoptan la OCDE, el Reino Unido o los

* Gobierno de Brasil. Consultada el 23/05/2012 http://www.brasil.gov.br/
* Gobierno de China. Consultada el 20/04/2012 http://english.gov.cn
> Gobierno de India. Consultada el 22/04/2012 http://india.gov.in/
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Estados Unidos, del que adoptan la ONU o paises como Suiza y Alemania, ya que mientras los
primeros se centran en sus caracteristicas que impulsan el crecimiento a nivel econémico, los
segundos toman en cuenta al mismo nivel otras consideraciones como la equidad
intergeneracional, la solidaridad o la construccién de capacidades. Y aun existen mas
diferencias en el enfoque de desarrollo sostenible adoptado por Bossel y Meadows, los cuales
consideran la doble naturaleza del término: el desarrollo en su sentido mas global como
medida del bienestar humano unido a la sostenibilidad del sistema, tomando en cuenta sus
particularidades y limitaciones (Bossel, 1999, 2001; Meadows, 1998).

En cuanto a los métodos de implementacion y evaluacion de los marcos conceptuales de
sostenibilidad, aquellos que se encuentran mas consolidados cuentan con una bateria de
indicadores propia, es decir, que ni aun en el caso de la Unién Europea se utiliza el mismo set
de indicadores entre los paises comunitarios. Esto era previsible, dado que la vision y aun la
descripcién misma de la sostenibilidad varia entre los paises miembros analizados. En otro
aspecto, es importante destacar que en todos los casos se establece y evidencia
empiricamente la necesidad de medir los progresos en términos de sostenibilidad, y se
considera necesario llevar a cabo algun proceso de evaluacidn continua como la elaboracidn
de reportes, informes o de una contabilidad de aspectos sociales y ambientales que
complemente la que se implementa a nivel econémico.

5.3.1. Elenfoque sistémico en los marcos tedricos de la sostenibilidad

Bajo un enfoque sistémico, el desarrollo no es un sinénimo de crecimiento, mucho menos
cuando se trata de medir el desarrollo sostenible, ya que deben tomarse en cuenta aspectos
como la equidad y la calidad de vida, la suficiencia de recursos y la eficiencia con la cual son
utilizados (Meadows 1998).

Debido a que los sistemas se encuentran en constante variaciéon y a que sus componentes se
comportan de forma dindmica y no estatica, el enfoque sistémico es el mas adecuado para
analizar, tratar y evaluar los aspectos diversos de la sostenibilidad, ya que permite generar
métodos para identificar y valorar factores clave, tendencias y flujos de interconexién entre
dichos aspectos. Es por ello que se opta por realizar una revision mas exhaustiva de aquellos
marcos tedricos que son descritos con mayor detalle por parte de la institucion que los
implementa y que ademads esbozan un acercamiento mas claramente dirigido hacia una vision
sistémica de los sistemas. En este caso se refieren a los marcos del BID y el ESALC a nivel
latinoamericano, de Espafia y Alemania a nivel europeo y los planteados por Bossel y Meadows
a nivel conceptual.

Después de realizar el andlisis de aquellos marcos conceptuales cuya vision de la sostenibilidad
se acerca mas a un enfoque sistémico, se ha llegado a los siguientes resultados.

En su conjunto, los seis marcos conceptuales analizados aportan una perspectiva adecuada de
la sostenibilidad en el sentido de que se entiende su naturaleza integradora y holistica. Sin
embargo, algunos de estos marcos lo hacen de una manera mds clara que otros.

Por ejemplo, el marco de sostenibilidad planteado por el BID, se construye en torno a la
cantidad de agua disponible, que es el factor determinante para el sostenimiento del sistema
en su totalidad. No obstante, la fijacién de metas y la obtencién de las mismas siguen un
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planteamiento distinto que no corresponde con el marco tedrico de sostenibilidad
implementado.

En el caso de Espana y Alemania cabe mencionar que ambos marcos se encuentran
delimitados adecuadamente, ademas de que se corresponden con una bateria de indicadores
propia que permite que la evaluacién de alternativas y resultados sea consecuente con el
marco propuesto. Sin embargo, en ambos casos se nota una falta de definicion en los
mecanismos para aterrizar las propuestas y los objetivos a nivel local, lo cual se considera
fundamental para la sostenibilidad. Asi mismo, ambos marcos (y en especial el de Espaiia)
siguen los lineamientos de los organismos internacionales en cuanto a la definicién de
sostenibilidad, la cual puede considerarse un tanto débil en el sentido de que se basa en una
valoracion lineal (Fuerza-Estado-lmpacto-Respuesta). En el caso de Alemania, lo anterior se
traduce en una consideracién de las interrelaciones entre las esferas poco reflejada en su
visidn de la sostenibilidad.

El ESALC propuesto por Gallopin, es uno de los marcos tedéricos mas completos y mejor
trabajados, ademas de que se ha implementado en varias ocasiones y por tanto cuenta con un
alto grado de aprobacién a nivel académico. De la misma forma, se trata de una propuesta que
parte desde la sostenibilidad explicada a través de la vision holistica de los sistemas, por lo que
la visién de conjunto estd asegurada bajo este enfoque. Por otro lado, también se corresponde
con una serie de indicadores correspondientes a cada una de las dreas propuestas, asi como a
los elementos que conforman conexiones entre ellas a través de flujos de intercambio. Se
considera que éste es uno de los marcos que permitiria la inclusion de una metodologia de
valoracién concreta.

Bossel plantea un marco tedrico que sigue la légica de entender la sostenibilidad como un
sistema interconectado, donde a través de sistemas interrelacionados y orientadores que
condicionan la manera en la cual el sistema se adapta y sostiene. Por su parte, el enfoque
adoptado por Meadows sigue este mismo rumbo, aunque tal vez de un modo mas integrado a
la generacidn de indicadores.

Ante estos resultados obtenidos, se considera que la propuesta de incluir en los marcos
tedricos de sostenibilidad una metodologia especifica para la valoracién del capital natural y
social es oportuna, ya que como se ha podido comprobar, existe una necesidad de aportar un
mayor grado de operatividad al analisis de la sostenibilidad a diversos niveles global, nacional,
regional y local.

5.4. Métodos de valoracion de la sostenibilidad

5.4.1. Medida de la sostenibilidad

Durante mucho tiempo se ha discutido sobre cémo las metodologias de medicidn contribuyen
a la sostenibilidad y si aportan resultados positivos o negativos a la disciplina (Krank, Wallbaum
y Grét-Regamey, 2013). Hay quienes consideran que medir lo inconmensurable, es una forma
de mercantilizar los bienes y servicios, naturales y sociales, para que puedan ser comerciados y
reemplazados como cualquier otro tipo de producto (Kant, 2003; Salles, 2011). Mientras tanto,
otros argumentan que la sostenibilidad debe ser medida y evaluada para acotar su alto grado
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de complejidad y para valorar mejor las problematicas relacionadas (Costanza, 2003; Gémez-
Baggethun y de Groot, 2008; Raymond y otros, 2009).

Si bien ambas visiones tienen sus luces y sombras, la realidad es que la sostenibilidad como
disciplina aun necesita reforzar su aspecto operativo, sobre todo debido a la falta de consenso
en su definicién y practica comentada en el apartado anterior, la cual hace referencia a las
contradicciones entre su concepcién conceptual y normativa. La conceptualizacién de la
sostenibilidad se ha conducido de una forma interdisciplinaria y diversa, lo que contrasta con
su practica mas reduccionista y que generalmente se limita a la estadistica predictiva (Benessia
y otros, 2012).

Lo anterior tiene un doble efecto: por un lado le otorga un espectro mas amplio que puede ser
aplicado en diferentes campos y con un alcance multidisciplinario (CEPAL-ESALC, 2004; Lang y
otros, 2012); por el otro, dificulta la obtencién de resultados sdlidos y por tanto su
consideracion como un enfoque cientifico (Ekins, Dresner y Dahlstrom, 2008; Hak, Kovanda y
Weinzettel, 2012). Esta ultima cuestidn, estd estrechamente relacionada con el desafio de
consolidar el conocimiento sin deshabilitar los procesos de toma de decisiones (Benessia y
otros, 2012).

La medida de la sostenibilidad también permite el disefio, la planificacién y aplicacién de los
procesos de transformacion (Gallopin, 2002), donde el reto principal es el desarrollar la
capacidad de estar en constante adaptacién mientras se afrontan los problemas reales, de
actuar dentro de un marco de solidaridad sin comprometer el rigor cientifico (Benessia y otros,
2012).

Una de las posibles lineas para asistir este proceso de consolidacién, es implementando
métodos de evaluacion integrada del capital en su sentido mdas amplio, de modo que se
incluyan tanto los aspectos ecolégicos como los sociales (O’Hara, 1995; Rescia y otros, 2008).
Esto puede encarar al enfoque reduccionista bajo el cual frecuentemente se implementa la
sostenibilidad, lo que contrasta con los objetivos amplios y ambiciosos que se pueden extraer
de su definicidn.

En términos generales, la valoracidn de la sostenibilidad ha sido reconocida como un medio
viable para fortalecer el enfoque, ya que permite la transferencia de conocimiento (Krank,
Wallbaum y Grét-Regamey, 2013) y promueve su aplicacion en cualquier tema.
Especificamente dentro de los procesos de toma de decisiones y formulacidon de politicas, la
sostenibilidad se ha convertido en una base para la construccién de alternativas que
respondan a los diversos problemas y desafios ecoldgicos, sociales, econdmicos e
institucionales, que se deben enfrentar de manera conjunta (Ravera y otros, 2009).

La evaluacion y medicion hacen posible que la sostenibilidad sea tomada en cuenta con mayor
facilidad dentro de cualquier andlisis, formaliza los resultados de investigacidn, y facilita el
procesamiento de la informacion (Antequera, Gonzalez y Rios, 2005).

Sin embargo, los diferentes métodos que se utilizan para evaluar las problematicas
relacionadas con la sostenibilidad tienen resultados dispares y corresponden a diferentes
formas de entender y aplicar los pardmetros y principios sostenibles. Por lo tanto, el reto de
valorar variables diversas, no cuantificables e incluso inconmensurables, estd presente en la
mayoria de los casos al evaluar sistemas socioecoldgicos (Ekins, Dresner y Dahlstréom, 2008).
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Las metodologias de valoraciéon pueden delinear los efectos positivos de la sostenibilidad de
una manera mas tangible, de manera que las personas puedan prestar mas atencion a sus
criterios con el fin de lograr un mayor nivel de resiliencia de los sistemas humanos y naturales
como un todo. Lo que resulta relevante en este punto, es lo que Meadows (1998) sefiala:
medimos lo que valoramos, pero también llegamos a valorar aquello que medimos. Por lo
tanto, la evaluacidn de la sostenibilidad puede ser util para hacer que la gente perciba aquellos
valores que son invisibles para la economia de mercado, y que tenga en cuenta mds que los
costos y beneficios al tomar las decisiones cotidianas que pueden dictar el ritmo al que una
sociedad se desarrolla.

Las herramientas de evaluacién de la sostenibilidad fortalecen el capital social y las redes
existentes, reducen el grado de dependencia con el exterior y ayudan a afrontar
externalidades tales como los efectos del cambio climatico, lo que en suma es importante para
determinar qué tan resiliente es una sociedad (Sharifi y Murayama, 2013).

En conclusion, no se busca uniformar o simplificar los enfoques de la sostenibilidad existentes,
sino hacer que sus resultados y principios sean tan precisos y aplicables como sea posible. Esto
es especialmente necesario al enfrentar los procesos de toma de decisiones con respecto a
cuestiones de sostenibilidad, donde la complejidad, la implicacién de intereses diferentes e
incluso opuestos, ademas de un alto grado de interrelacion entre los diversos temas y actores
tienen lugar. Es entonces cuando se vuelve importante ofrecer herramientas claras y fiables
gue puedan ser implementadas por las partes interesadas con el fin de alcanzar los objetivos
de sostenibilidad establecidos tiempo atras.

Mds que centrarse en un consenso general como normalmente se entiende (que dadas las
circunstancias seria dificil de lograr), lo que aqui se reconoce es que los esfuerzos deben ser
dirigidos hacia la ampliacién del enfoque en virtud del cual se implementa la sostenibilidad. La
idea no es crear la “mejor forma” de analizar y responder a las cuestiones relacionadas con la
sostenibilidad, sino el construir una red diversa, pero sélida, que actie como una base comun
integradora para futuras construcciones y aplicaciones.

5.4.2. El enfoque del capital

El estudio de la sostenibilidad se basa generalmente en un modelo de tres dimensiones:
natural, social y econdmico, donde una cuarta dimensidn institucional y/o cultural, también se
tiene en cuenta (CEPAL-ESALC, 2004; Virji, Padgham y Seipt, 2012).

Dentro de este marco, el enfoque de capital se basa en la existencia de cuatro capitales que
funcionan como motores del desarrollo: construido, social, humano y natural (Vemuriy
Costanza, 2006; Mulder, Costanza y Erickson, 2006; Pérez-Maqueo y otros, 2012). Debido a los
intereses de la presente investigacion, el foco se situara en el capital social y natural puesto
gue son considerados, de acuerdo con la definicidn de capital, como los capitales base — de
donde los otros dos fluyen. Por ejemplo las infraestructuras, la educacién y la salud son
resultado de la interaccidon entre los recursos naturales y sociales.

El capital natural se define como toda reserva o stock que es capaz de originar un flujo de
bienes y servicios rentables a lo largo del tiempo (Costanza y Daly, 1992; Daly y Farley, 2004).
En esta investigacion, el capital natural no sélo hace referencia a los beneficios que los seres
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humanos reciben de los ecosistemas. Se reconoce como el sistema que provee el soporte para
la vida en general y para las actividades sociales en particular, incluyendo, obviamente, las
econdmicas. El capital social se refiere a la totalidad de las relaciones sociales basadas en la
confianza, la cooperacion vy la reciprocidad (Atria, 2003; Burford y otros, 2013; Beuningen y
Schmeets, 2012), que conforman el nivel de resiliencia de una sociedad.

Estas definiciones, sobre todo la del capital natural, tienden a obviar la relacidon que existe
entre ambos. Por los resultados observados, se podria decir que en general, los enfoques
actuales sélo vislumbran la naturaleza sistémica de estos campos.

Sin embargo, la valoracion de los capitales social y natural, aunque reduccionista para algunos,
es importante para resumir la complejidad de los bienes y servicios del sistema socioecoldgico
valorandolos de una forma comparable y flexible. De este modo los procesos de decisiones y la
formulacion de politicas pueden contar con informacién mas precisa para mejorar la
sostenibilidad, sin verse paralizados por incluir muchas variables, tratar de comprender los
aspectos involucrados y tener en cuenta los efectos posibles (Ekins, Dresner y Dahlstrom,
2008).

5.4.3. Herramientas de evaluacion.- Capital natural y social.

Partiendo de la observacidon de que los métodos determinan la vision de la sostenibilidad
adoptada, y que ello a su vez establece el tipo de resultados que se pueden obtener, los
métodos implementados permiten determinar si contribuyen en mayor o menor grado a los
objetivos de sostenibilidad que se fijen.

En este punto, generalmente se dividen entre medidas de sostenibilidad débil o fuerte,
dependiendo del grado de integraciéon entre las dimensiones de la sostenibilidad y la
posibilidad de intercambiar los distintos tipos de capitales que sea manifestado (Schlor, Fischer
y Hake, 2014; Cabello y otros, 2014; Janeiro y Patel, 2014).

Sin profundizar en el debate sobre el punto en el que la sostenibilidad deja de ser fuerte y se
convierte en débil, en la presente investigacién dichos términos se aplican para categorizar los
instrumentos de valoracidon analizados (ver Cuadro 2), los cuales se han implementado
ampliamente en literatura consultada como parametros de la sostenibilidad (O’Hara, 1995;
Rescia y otros, 2008; Raymond y otros, 2009; Cabello y otros, 2014; Gowdy, 1996).

De esta manera, por un lado los métodos de sostenibilidad débiles son los que tienen en
términos y valores que siguen una visién estandarizada de la sostenibilidad, donde el capital
natural puede ser objeto de comercio para otros tipos de capital, debido a su traduccién en
términos monetarios (Naredo, 2001; Kant, 2003; Cabello y otros, 2014). Por otro lado, los
métodos de sostenibilidad fuertes son considerados como aquellos que adoptan un alcance
mas amplio que se acerca a una visidn holistica, interdisciplinaria y sistémica de la naturaleza,
la sociedad y también a la economia; se desprende la afirmacién de que las capitales no son
conmensurables y una cierta cantidad deben mantenerse para garantizar el bienestar de las
generaciones futuras (O’Hara, 1995; Gowdy, 1996; Rescia y otros, 2008; Raymond y otros,
2009).
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Cuadro 2.- Métodos de valoracion de los capitales natural y social.

Método Autor consultado Sistema / Caso Contribucidn a la sostenibilidad
. Cuenca hidrografica Débil.- se centra en compensaciones
Costo-beneficio Cordero et al. 2006 X X L.
Changuinola-Teribe econdmicas.
, Débil.- aunque reconoce ciertas
. . Economia S
Impacto ambiental  Coria 2008 . limitaciones, no se recogen propuestas
ambiental
para solventarlas.
Media.- falta un enfoque transdisciplinar,
Disponibilidad de , Cuenca hidrografica aunque se propone la utilizacion de
P Lépez et al. 2007 . g , 4 prop .
pago Tapalpa, Jalisco métodos complementarios como la
participacion ciudadana.
Cobb-Douglas Thampapillai y Cuentas nacionales Débil.- valoracién puramente econémica
-Dou
g Thangavelu 2004 (Australia) bajo un enfoque de "equilibrio perfecto".
Fuerte.- pretende internalizar los
, im n ivi ner nel
Capital p;ctos elgat :S| gZ e ad(cj)se”e
. . . , L medio por el modelo de produccion
Natural |Huella ecolégica Martinez-Allier 2006 Ecologia politica P P L. Y
consumo, tanto dentro del ambito local
como los que son deslocalizados a otros
paises.
Media.- existen deficiencias en cuanto a
las propuestas que deben derivarse de
Analisis del ciclo de  Klopffer 1997 L, . P -p q K
. Ingenieria ambiental este tipo de andlisis, por lo que se
vida del producto Romero 2003 . ,
considera que esta metodologia es
complementaria.
Fuerte.- reconoce la importancia de
Cuenca hidrografica considerar un rango de valores mds
Valores comunitarios Raymond et al. 2009 .g . & 3
Murray-Darling amplio e implementa una metodologia
gue se corresponde con esta necesidad.
Matriz de adyacencia Paisaje rural .
s e . . . Fuerte.- captura valores tradicionales,
asimétrica (analisis  Rescia et al. 2008 montafioso (sistema ..
. L. culturales, econémicos y naturales.
] de actores) socioecoldgico)
Capital
Social Fuerte.- propone criterios de valoracién
. i i , Sistema econdmica diversificados, tomando en
Diversidad social O’Hara 1995 . , . .
socioecolégico cuenta factores espaciales, culturales y
ecolégicos.

Fuente: Elaboracion propia.

Gracias a este primer analisis de los métodos de valoracién del capital natural y social, se ha
encontrado que éstos se aplican de acuerdo a la disciplina o al enfoque adoptado. Lo anterior
genera la existencia de una falta de consenso en cuanto a la manera en que, tanto el capital
natural como el social, deben ser valorados. No obstante, también se observa que son pocos
los autores o instituciones que no incluyan de alguna manera los valores de los bienes y los
servicios ambientales y sociales dentro de sus investigaciones, de modo que la importancia de
esta perspectiva analitica se ha podido constatar.

Asi mismo, la valoracidn integrada se considera una vision mds apropiada para la presente
investigacion, por lo que una segunda busqueda de métodos fue llevada a cabo. A
continuacién se muestran de una manera mas concreta las herramientas seleccionadas.
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5.4.4. Valoracion integrada de la sostenibilidad.

La valoracidn integrada se ha convertido en una forma de considerar aquellos bienes que
generalmente son obviados por la concepcion tradicional del valor, ya que considera aspectos
importantes de la sostenibilidad, como la justicia ecolégica y social (Cornell, 2011; Costanza,
2003) y los agrega a la busqueda de un uso eficiente de los recursos. Este ejercicio de ampliar
el enfoque y considerar mas que los valores econdmicos, integrando cuestiones ambientales y
sociales equilibradamente, contribuye a lograr un mayor grado de sostenibilidad y resiliencia.

Lo anterior, se basa en el valor de la biodiversidad y otros factores que proporcionan los
servicios necesarios para la humanidad dentro de un ecosistema (Folke, 2006), observando
que las verdaderas fuentes de riqueza son la biosfera y las dindmicas sociales que ocurren
dentro de ella. Por lo tanto, incluso si estan fuera del mercado, estas son las verdaderas
fuentes de valor (Cano, Cendra y Stahel, 2005; Giampietro, Allen y Mayumi, 2006).

La contribucidon que las herramientas de evaluacidn integrada tienen en la concienciaciéon
publica en relacidon a la necesidad de trabajar por una sociedad mas sostenible es notable. Esto
significa que se reconoce que el metabolismo social deberia de ser mas coherente con las
condiciones ambientales, y que se necesita una mejor gestidon de los recursos disponibles. En
este sentido, la importancia se encuentra en que resulta sumamente dificil gestionar algo sin
valorarlo primero (Liu y otros, 2010).

En esta seccion, se muestra una visién general de cuatro herramientas para identificar la forma
en que favorecen la evaluacion integrada de la sostenibilidad, asi como los posibles resultados
qgue pueden influir positiva o negativamente en los procesos de toma de decisiones.

Como se observa en la Figura 1, las herramientas de valoracion integrada se ajustan a las
dimensiones de la sostenibilidad. Por ello, es posible comparar la forma en que realmente
contribuyen a la consolidacién de la sostenibilidad en su conjunto y en cada una de sus ramas.

El objeto es diagnosticar como pueden las herramientas de evaluacién integrada, proporcionar
informacién util para mejorar la toma de decisiones y los procesos de disefio de politicas,
como un indicador para el fortalecimiento del enfoque sostenible.

Al contar con muchas opciones posibles, los métodos seleccionados pueden no ser los mas
representativos en algunos aspectos. No obstante, en relacidon a los objetivos del presente
trabajo fueron considerados como adecuados, ya que permiten el analisis cuantitativo y
cualitativo de las problematicas relacionadas con la sostenibilidad. Algunos tienen una
perspectiva integrada explicita, mientras que otros pueden ser implementados en maneras
que logran una visién mas integral.
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Metodos de
Ambiental analisis del
ciclo de vida

Integracién A MUSIASEM

Matriz de Costo-

Soclal 2L adyacencia beneficio

Figura 2.- Correspondencia entre las dimensiones de la sostenibilidad y los métodos seleccionados.

Fuente: Elaboracidn propia.

El andlisis previo de los instrumentos de valoracidn del capital natural y social, ha demostrado
que los métodos de evaluacién integrados pueden contribuir de diversas maneras a la
sostenibilidad y dar diferentes insumos que pueden ser Utiles para los tomadores de
decisiones. En esta seccidn, los resultados se observan en términos de cémo las metodologias
seleccionadas mejorar los procesos de sostenibilidad y de toma de decisiones.

Los cuatro métodos seleccionados se clasificaron siguiendo los mismos criterios
implementados en el analisis conducido anteriormente. Consecuentemente, las categorias
fuerte-media-débil, representan el grado en que los instrumentos de valoracion integrada
contribuyen a la consolidacion del enfoque sostenible (ver Cuadro 3).

Estas categorias fueron asignadas en funcion del grado de diversidad e interdisciplinariedad de
la evaluacién y sus medios para ayudar a las decisiones sobre las alternativas para cubrir las
necesidades inmediatas sin comprometer el futuro.

En cuanto a aquello que aportan los métodos a los procesos de toma de decisiones, se
observan aspectos tanto negativos como positivos que se consideran como indicadores de la
operatividad real que poseen para incidir en la elaboracién de politicas y la fijacion de
objetivos concretos en materia de sostenibilidad. Se considera que ambos criterios pueden ser
utilizados para monitorear la concrecién del enfoque sostenible y la consecucién de las metas
que propone (lhlen y Roper, 2014; Burford y otros, 2013; Jerneck y otros, 2010).
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Cuadro 3.- Métodos de valoracién integrada.

Aporte a los procesos de
Métodos Principales autores consultados Enfoque / caso Contribucion a la sostenibilidad P p
toma de decisiones
Visualizacion del modelo de
s Jones, Rose & Tull 2011 L, » Media.- orientada a empresas; se .
Metodos de analisis del . Ingenieria y evaluacion X ., ) produccién-consumo;
R R Jgrgensen, Herrman & Bjgrn 2013 i L, centra en la dimensién ambiental; o
ciclo de vida N ambiental; Elaboracién internalizacién de costos
Klopffer 1997 de politicas publicas falta de consenso en cuanto a su asociados; dificultad para
Shields et al. 2011 P P ’ relacién con la sostenibilidad. S P
comunicar los resultados.
Cordero et al. 2006 Resultados ditil |
. . - - esultados dtiles y claros;
Falconi & Burbano 2004 Economia ecoldgica; Débil.- se centra en meior si se co I\ém ¢ !
- ejor si se com enta
Costo-beneficio Munda, 1995 Estudio de caso a nivel compensaciones econdmicas; ! , P
. ) . . con otros métodos para
Runhaar, Dieperink & Driessen, de cuenca. conmensurabilidad. .
ampliar el enfoque.
2006
Grimble & Wellard 1997 Sistema socio- Fuert " | Métod cti ite |
. . L. uerte.- captura valores étodo practico; permite la
Analisis de actores Rescia et al. 2008 ecoldgico; Toma de . P X " P ., PP R
| i i L . tradicionales, culturales, identificacion de soluciones;
(stakeholders) Runhaar, Dieperink & Driessen, decisiones; Estudio de L o, L
. econémicos y naturales. ofrece una visién holistica.
2006 caso paisaje rural.
Giampietro, Mayumi & Munda
2006p » May Método descriptivo;
X . . . . Fuerte.- provee un enfoque proporciona informacion
Giampietro, Mayumi & Ramos- Sistema socio- int do: i inf L. slida: vision holistica d
L . integrado; incorpora informacién sélida; vision holistica de
MuSIASEM Martin 2009 ecoldgico; Complejidad; g - ‘p J , i
. . . X X tanto cuantitativa como como estd funcionando el
Madrid, Cabello & Giampietro Metabolismo social. o i i R X .
2013 cualitativa; capacidad adaptativa. sistema; no identifica
soluciones.
Serrano-Tovar & Giampietro 2014

Fuente: Elaboracion propia.

En el Cuadro 3, se clasifican los cuatro métodos seleccionados que muestran los principales
autores consultados, el tipo de enfoque y la aplicacidn de la evaluacién, seguida por el grado
de contribucidon a la consolidacién de la sostenibilidad y el aporte que proporciona el
instrumento a los procesos de toma de decisiones.

Metodologias de ciclo de vida

Las metodologias de ciclo de vida son algunos de los instrumentos de evaluacion de ingenieria
ambiental y se considera que tienen un grado medio de contribucién a la sostenibilidad. Esto
se debe principalmente a su orientacion al ambito empresarial y su enfoque en los impactos
ambientales. Se ha considerado como insuficiente para evaluar la sostenibilidad debido a que
involucra muchos otros factores que se encuentran fuera de la cadena de suministro (Jones,
Rose y Tull, 2011), sin embargo esto es parcialmente abordado por algunos métodos como la
evaluacion del ciclo de la vida social y, mas ampliamente, la evaluacién de la sostenibilidad del
ciclo de vida. En cuanto a su aporte a la toma de decisiones, estos métodos tienen
relativamente baja incidencia en la politica de desarrollo debido a la dificultad para comunicar
sus resultados. Aun asi, se trata de un marco metodoldgico reconocido para el estudio de los
impactos de los sistemas productivos en el medio ambiente. Por otro lado, los responsables
politicos necesitan otro tipo de instrumentos para modelar las interacciones entre los actores y
asi ayudar a tomar sus decisiones de una manera mas sostenible (Jones, Rose y Tull, 2011).

Andlisis de Costo — Beneficio (ACB)

El Analisis de Costo — Beneficio (ACB), es un instrumento econdmico con un enfoque de la
economia ecoldgica. Se considera que tiene una débil contribucién a la sostenibilidad
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mayormente debido a la implicita aceptacion de la conmensurabilidad de los capitales. Esto
implica que los bienes y servicios ambientales o sociales, pueden ser sustituidos e
intercambiados al igual que los bienes y servicios de mercado. A pesar de la claridad de sus
resultados, en los procesos de toma de decisiones la opcidn econdmicamente mas eficiente se
prioriza sin atender los posibles efectos perjudiciales que puede conllevar. Si los beneficios son
mayores que las pérdidas o costos asociados (si es que los hay), esto puede compensarse
facilmente a través de otros medios, tales como los pagos econémicos o reforestaciones
(Thampapillai y Thangavelu, 2004; Cordero y otros, 2006; Lépez Paniagua y otros, 2007). El ACB
sigue siendo aplicado por los investigadores como parte importante de la evaluacién vy
modelizacién integrada debido a la facilidad para comunicar resultados (todo el mundo
entiende cuando se habla de dinero) y para incorporar datos para la construcciéon de
escenarios (Akhtar y otros, 2013). Sin embargo, los investigadores también afirman que las
cuestiones relacionadas con la sostenibilidad deben evaluar la hibridacidn de diferentes areas
de conocimiento y las aportaciones de los actores implicados, asi como incluir los valores
sociales y ambientales (Benessia y otros, 2012; Winslow y otros, 2011).

Andlisis de actores (stakeholders)

Los métodos de andlisis de actores adoptan el enfoque del sistema socio-ecoldgico y estan
fuertemente relacionados con los procesos de toma de decisiones y estudios de caso. Estos
métodos contribuyen de manera importante al enfoque sostenible, ya que ponderan diversos
tipos de valor, como pueden ser los valores tradicionales, culturales y naturales. También
ponderan los valores econémicos, ofreciendo una visidn integral de una forma practica que
permite la determinacidon de valoraciones y metas comunes (Mathur, Price y Austin, 2008;
Runhaar, Dieperink y Driessen, 2006). Herramientas de aprendizaje social pueden ser
incorporadas para obtener resultados mas sélidos, debido a la correlacidn entre la calidad de
los procesos participativos y los resultados obtenidos (Reed, 2008; van der Wal y otros, 2014).

Analisis integrado a escala multiple del metabolismo social y ambiental (MuSIASEM, acrénimo
en inglés)

El método MUSIASEM posee un enfoque orientado a la complejidad y al sistema socio-

ecolégico. Proporciona una fuerte contribucién al andlisis de la sostenibilidad por su cardcter
integrado. Su implementacidn considera tanto datos cuantitativos como cualitativos, y tiene
una naturaleza adaptativa que le da flexibilidad al método, lo que a su vez se aplica con
facilidad a la naturaleza de la sostenibilidad (D’Alisa, Di Nola y Giampietro, 2012; Madrid,
Cabello y Giampietro, 2013; Serrano-Tovar y Giampietro, 2014). En cuanto a las aportaciones
del MuSIASEM en la toma de decisiones, el método parece menos consistente, en primer lugar
debido a su caracter descriptivo y a la fuerte necesidad de contar con expertos para conducir
el andlisis. Esto es mas tangible en la dificultad que presenta la metodologia para comunicar
resultados y a su visualizaciéon un tanto confusa. Sin embargo, es importante tener en cuenta
que esta herramienta analitica ofrece una visidn exhaustiva de la forma en que un sistema
funciona (Giampietro y Mayumi, 2008; Ramos-Martin y otros, 2009).

25



5.5. Primeros resultados

Sobre todo cuando se tratan cuestiones complejas, con multiples escalas y dimensiones
involucradas, las metodologias de evaluacidon integrada son clave para ayudar a los tomadores
de decisiones en la bisqueda de alternativas. En este sentido, los métodos identificados como
aquellos que contribuyen mas consistentemente al enfoque sostenible, pueden proporcionar
una vision mas amplia para analizar las opciones de una manera sistémica y asi tomar
decisiones mejor fundamentadas. Sin embargo, esto puede tener un impacto en la
complejidad de los procesos de toma de decisiones, pero a su vez les otorga mas sentido si
realmente se busca encontrar soluciones mas sostenibles a los actuales retos.

La integracion del enfoque sostenible sigue siendo débil entre las herramientas de evaluacion
y en los marcos revisados. Esto se muestra en el hecho de que las cuestiones ambientales
dominan sobre los problemas sociales e institucionales mds intangibles (Sharifi y Murayama
2013), lo cual se observa tanto a nivel conceptual a través de la revision de marcos tedricos,
como operacional mediante el diagnosis de los métodos de valoracion de la sostenibilidad.

A partir de la compilacién del estado del arte de la presente investigacion, se constata la
necesidad de elaborar una nueva metodologia integrada que permita responder a las
preguntas planteadas en el apartado 4.3. Preguntas de investigacion, teniendo en
consideracion las hipétesis formuladas inicialmente.

En correspondencia con la primera pregunta de investigacion, las dindmicas negativas que se
observan en el enfoque sostenibilista se pueden resumir en la presencia de: una escasa
influencia real, las barreras para su inclusion en politicas publicas concretas, la debilitacion del
discurso, falta de consenso, una perversion del término y la lucha contra la inmediatez. Estos
aspectos, pueden ser abordados a través de una perspectiva sistémica y con la aplicacién de
metodologias interdisciplinarias que permitan integrar la sostenibilidad en los distintos
sectores en los que se toman decisiones y elaboran politicas (Runhaar, Driessen y Uittenbroek,
2014, Virji, Padgham y Seipt, 2012; Aznar Minguet y Ull, 2009).

En este sentido, se reconoce que la medida o valoracidon de la sostenibilidad puede tener
efectos positivos en la consolidaciéon conceptual y operativa de la misma. Sin embargo, debe
aclararse que esto se cumple si esta valoracidon es implementada bajo un marco como el
definido en el pdrrafo anterior, es decir sistémico, interdisciplinario e integrado, ya que a
través de la revision bibliografica queda establecido que poco mds que una “etiqueta verde”
aportan las visiones cortoplacistas y centradas en las compensaciones econdmicas,
principalmente ante el asunto de la inconmensurabilidad del capital social y ecolégico (Naredo,
2001; Kant, 2003; Cabello y otros, 2014).

En torno a la segunda respuesta de investigacidon, de manera preliminar puede afirmarse que
tanto los métodos de valoracidn integrada como los marcos tedricos de sostenibilidad que
cuentan con un enfoque sistémico, contribuyen a la consolidacion de la sostenibilidad y
facilitan la toma de decisiones (Cornell, 2011; Costanza, 2003; Liu y otros, 2010; Meadows,
1998). Por ello, se considera que generar una nueva herramienta que integre estos dos
elementos puede ser util para favorecer la unificacion del estudio de la sostenibilidad y la
valoracion integrada de los capitales.
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En resumen, la revisién y analisis de la bibliografia consultada ha confirmado la pertinencia del
tema de investigacién, reconociendo que se trata de una posible via para formalizar y
consolidar la ciencia sostenible desde una perspectiva no solamente oportuna, sino necesaria
para dar respuesta a los complejos retos que enfrentan las sociedades a escala global.

Sumado a lo anterior, se ha encontrado que dichas respuestas se deben construir a partir del
ambito local, con un enfoque de lo particular a lo general y de vuelta a lo particular, para que
verdaderamente se logren dirigir los esfuerzos en avanzar con rumbo a un metabolismo social
mas sostenible, considerando los valores, contextos y perspectivas que sean congruentes con
la justicia y la equidad social asi como con el respeto a los ciclos medioambientales.

De esta manera, se puede afirmar que a raiz de los avances realizados, se cuenta tanto con el
reconocimiento de una necesidad real como con las bases cientificas para poder elaborar una
nueva metodologia que pueda dar soporte a la toma de decisiones en el marco de la
sostenibilidad.
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